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Einleitung

Der vorliegende Datenreport beschreibt die Ergebnisse einer Online-Untersuchung im
Rahmen des Leibniz-Forschungsverbundes Science 2.0. Konzipiert und durchgefihrt
wurde die Untersuchung insbesondere von den Partnern Goportis' - einem Zusammen-
schluss der drei Deutschen Zentralen Fachbibliotheken - sowie dem eScience-
Forschungsnetzwerk Sachsen, unter der methodischen Federfiihrung der Technischen
Universitat Dresden. Insgesamt besteht der Forschungsverbund aus insgesamt 24

Kooperationspartnern.
Ziel der Online-Untersuchung

Grundlage des Datenreports ist eine im Oktober und November 2013 durchgeflhrte
Online-Befragung unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die zur Zielgruppe
der drei Goportis-Einrichtungen gehdren. Die Online-Befragung hatte zum Ziel, mehr
dariber zu erfahren, wie Web 2.0-Dienste im Arbeitsalltag der Forschenden genutzt
werden.

,Der Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 befasst sich mit neuen Arbeits-
gewohnheiten und Technologieentwicklungen in heutigen und kiinftigen Forschungs-
und Publikationsprozessen in der Wissenschaft.

Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen nutzen zunehmend Wikis, Blogs, soziale
Netzwerke und andere kollaborative Webtechnologien, um Erkenntnisse, Datensets
und Theorieentwiirfe online zu teilen. Sind dies kurzlebige Seifenblasen oder niitzliche
Werkzeuge? Wie verandert das Internet mit seinen neuen Mdéglichkeiten, speziell dem
Social Web und semantischen Technologien, Uberhaupt die Arbeitsgewohnheiten von
Forschenden? Wie kdnnen die bestehenden und tradierten Forschungsprozesse durch
Web 2.0-Anwendungen Unterstiitzung finden? Wie kénnen soziale Medien heutige
Forschungsprozesse innovieren?“ (www.goportis.de, 2013)
Da zum Thema erst sehr wenige Forschungsarbeiten existieren, interessierten sowohl
rein explorative Fragestellungen, wie die generelle Nutzung von Diensten und Tools unter
demografischen Gesichtspunkten (Geschlecht, Altersgruppen, Funktion/wissenschaft-
licher Status, Fachergruppen) als auch die Frage, ob sich in den Daten bestimmte
Nutzungstypen identifizieren und durch bestimmte Merkmalskombinationen und

Nutzungsmuster beschreiben lassen.

Die Untersuchung stellt zum einen eine Fortfihrung und Erweiterung der im Mai 2012 im

Rahmen des eScience-Forschungsnetzwerks Sachsen durchgefliihrten Studie zum

! Goportis ist der Verbund der drei Deutschen Zentralen Fachbibliotheken:
- TIB (Technische Informationsbibliothek, Hannover)
- ZB MED (Deutsche Zentralbibliothek fir Medizin, Kélin/Bonn)
- ZBW (Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften — Leibniz Informationszentrum Wirtschaft,
Kiel/Hamburg)
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Thema eSience dar (vgl. Pscheida & Koéhler, 2013); zum anderen handelt es sich hier um
eine Untersuchung, die parallel zu einer bundesweiten Studie zur Nutzung von Web 2.0-
Werkzeugen durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an deutschen Hochschulen

durchgefihrt worden ist (vgl. Dzeyk, 2013).
Der Autor des vorliegenden Berichts ist Dr. Waldemar Dzeyk (Firma Xpersite).

An dieser Stelle sei noch mal allen Personen herzlich gedankt, die an der Online-
Befragung teilgenommen haben. Sie haben dazu beigetragen, mehr dartber zu erfahren,

wie heute Web 2.0-Dienste in der Wissenschaft genutzt werden.
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1 Methodik

1.1 Untersuchungsdesign und Stichprobe

Das Untersuchungsdesign des Online-Surveys orientierte sich an der vorangehenden
Forschungsarbeit von Pscheida & Kéhler (2013). Hinzu kamen einige Modifikationen und

Uberarbeitungen des Fragebogens aus 2012 durch die Projekt-Partner.

Es wurde eine Online-Erhebung in Form eines Online-Fragebogens durchgefihrt. Der
Fokus der Stichprobenziehung war hierbei eine moglichst umfassende (reprasentative)

Erhebung der Zielgruppen der drei Deutschen Zentralen Fachbibliotheken.

Die Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer erhielten eine E-Mail (inklusive Link)
mit dem Aufruf zur Teilnahme an der Befragung. Nach der Datenbereinigung und
Plausibilitatspriifung® blieben 2.006 giiltige Datensatze iibrig. Urspriinglich haben 2.200
Personen nach Aufruf der Startseite der Untersuchung damit begonnen, den Fragebogen
auszufillen. Die Datensatze von 194 Personen wurden aus dem Datenfile als ,ungiltige
Falle“ entfernt, weil die Befragten den Fragebogen z.B. nicht ernsthaft ausflllten, nur
teilweise ausflllten oder den Fragebogen als Angehorige eines Fachs ausflllten, welches
nicht zu der Zielgruppe von Goportis gehdrt. Insgesamt hatte die Stichprobe eine Aus-
schépfungsquote von anndhernd 10% und kann damit als ausreichend hoch eingestuft
werden. Die Drop-Out-Quoten fiir die einzelnen Fachergruppen kdénnen folgender Tabelle

entnommen werden:

Tabelle 1: Goportis-Fachergruppen

Anzahl
Fachergruppen Anzahl Drop-Out gultiger Falle nach
Einladungen Datenbereinigung
Humanwissenschaften,
Gesundheitswissenschaften sowie
2B MED Erndhrungs-, Umwelt-, Forst-, und
Agrarwissenschaften 2.012 > -90,41% > 193 (9,59%)
ZBW Wirtschaftswissenschaften 10.000 > -92,34% > 766 (7,66%)
TIB Mathematik, Naturwissenschaften,
Ingenieurwissenschaften, Architektur 9.394 > -88,85% > 1.047 (11,15%)
Gesamt 21.406 - -90,63% > 2.006 (9,37%)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

% Die Datenbereinigung wurde z.T. vom Medienzentrum der TU Dresden durchgefiihrt. Dazu gehérte die Ent-
fernung von Doppelungen, Abbriichen etc.
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1.2 Erhebungsmethodik und Instrumente

Der Online-Fragebogen enthielt Fragen zu folgenden Aspekten (vgl. Dzeyk 2013;
Pscheida & Kéhler, 2013)*:

Demografie: Alter (Geburtsjahr) und Geschlecht
Spezifik der wissenschaftlichen Tatigkeit: aktuelle Funktion bzw.
wissenschaftlicher Status, Fachergruppe, Hochschulart, aktueller
Tatigkeitsschwerpunkt, bisherige Dauer der Tatigkeit im Hochschulbereich
Kenntnis und Nutzung/Nicht-Nutzung von verschiedenen Online-Werkzeugen und
Web 2.0-Anwendungen
Art der Nutzung ausgewahlter Dienste: eher passiv: lesen od. abonnieren,
Videos/Fotos ansehen oder eher aktiv: Beitrdge/Artikel schreiben, Beitrage
anderer Personen kommentieren, Videos/Fotos hochladen
Haufigkeit/Intensitat der Nutzung von verschiedenen Online-Werkzeugen und Web
2.0-Anwendungen in den Abstufungen (a) mehrmals taglich, (b) taglich, (c)
mehrmals wdchentlich, (d) wéchentlich, (e) monatlich und (f) seltener
Kontext der Nutzung von verschiedenen Online-Werkzeugen: (a) privat vs. (b)
beruflich; Tatigkeitsbereiche in den Auspragungen (a) Lehre, (b) Forschung
(c) Wissenschaftsadministration sowie (d) Wissenschaftskommunikation
Griunde fir die Nutzung bzw. Nichtnutzung von Web 2.0-Diensten fir die
berufliche Tatigkeit
Einstellungen gegeniiber dem Einsatz von Web 2.0 und ,Neuen Medien® im
akademischen Alltag mit den Einstellungsskalen/Konstrukten :

- ,Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns*

-, Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety*

- ,Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity*

- ,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy*
Quelle fur Informationen Uber neue Web 2.0-Dienste (wie erfahren Sie von neuen
Online-Werkzeugen?)

Welche Endgerate werden fur den Zugriff auf die Web 2.0-Dienste eingesetzt?

Der vollstandige Fragebogen kann im Anhang dieses Berichts eingesehen werden
(s. Anhang B).

3

Der vorliegende Ergebnisbericht baut auf den Vorarbeiten von Pscheida & Koéhler (2013) auf. Zum

Uberwiegendem Teil folgt die Auswertungssystematik der deskriptiven Statistiken dem Schema des Daten-
reports der Untersuchung von Pscheida & Koéhler (2013). Die Auswertung der gewonnenen Datensatze
erfolgte unter Verwendung der Statistiksoftware SPSS.
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2 Beschreibung des Gesamt-Samples

In Kap. 2 erfolgt die Auswertung und Beschreibung der Ergebnisse fur die Gesamtstich-
probe. In Kap. 3 wird dann eine Auswertung unter Bericksichtigung der Einzelergebnisse

fur die drei Goportis-Fachergruppen vorgenommen.

Insgesamt besteht die ,Goportis“-Stichprobe aus 2.006 gultigen Fallen. Diese bilden die
Grundlage fur die folgende Auswertung. Zunachst erfolgt ein Kurziberblick zur Be-

schreibung des Datensamples an den sich ein detaillierter Ergebnisbericht anschlief3t.

Geschlecht und Alter. Der Fragebogen wurde von 617 Frauen und 1.368 Mannern be-
antwortet (Geschlechterverhaltnis: 30,8% Frauen vs. 68,2% Manner). Keine Angaben
zum Geschlecht machten 21 Personen (1,0% der Befragten). Im Schnitt waren die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer M=38,1 Jahre alt (SD=11,4)*. Der Median des Alters lag bei
33 Jahren (50% sind also junger als 33 Jahre und 50% der Stichprobe sind alter als 33
Jahre). Die Wissenschaftlerinnen waren im Durchschnitt M=34,6 J. alt (SD=9,2) und die
mannlichen Kollegen 39,7 J. (SD=11,9).

Art der Einrichtung. 62,7% der Befragten kamen von Hochschulen und 15,1% von Fach-
hochschulen oder andern Hochschulen und 23,2% der Personen gehérten Forschungs-

einrichtungen wie Leibniz, Helmholtz, Max Planck etc. an.

Héchster akademischer Abschluss. Das ,Diplom (UNI/FH)“ ist der am weitesten ver-
breitete akademische Abschluss. 37,8% der Befragten gaben dies an. Auf dem zweiten
Rang folgt die ,Promotion® mit 35,0%; danach folgt der ,Master® mit 12,2%, die

,Habilitation“ mit 11,1% sowie der ,Bachelor® mit 2,1%.

Aktuelle Funktion. Dem wissenschaftlichen Status nach, gehdren zu den drei haufigsten
.Berufsgruppen®, die an der Untersuchung teilgenommen haben: Professorinnen und
Professoren (21,3%), ,wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (28,7%) sowie
Personen, die ,gleichzeitig Doktorandinnen bzw. Doktoranden sind und wissenschaftliche

Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter” mit 28,8%.

Zeitraum der Beschéftigung. Im Mittel waren die Befragten seit M=9,55 Jahren an einer

Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen Einrichtung beschaftigt (SD=9,9).

* SD = Standard Deviation (Standardabweichung). Die Standardabweichung ist ein MaR der Streuung (SD =
quadrierte Varianz = durchschnittliche Abweichung vom arithmetischen Mittel). Die Standardabweichung
gibt dariiber Auskunft, um wie viel die Werte im Durchschnitt um den Mittelwert schwanken.
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2.1 Geschlecht

Insgesamt haben mehr Manner als Frauen an der Online-Befragung teilgenommen.

Tabelle 2: Geschlecht der Befragten

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente

k.A. 21 1,0 1,0 1,0
weiblich 617 30,8 30,8 31,8
mannlich 1.368 68,2 68,2 100,0
Gesamt 2.006 100,0 100,0

Sample nach Geschlecht
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/ Forschungseinrichtungen (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Geschlecht

[OkA.
W weiblich
[Omannlich

Abbildung 1: Sample nach Geschlecht
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/ Forschungseinrichtungen (n=2.006; w.=617, m.=1.368, k.A.=21)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.2 Alter und Altersgruppen

Im Durchschnitt waren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 38,10 Jahre alt (SD=11,39).
Es zeigte sich eine eher linksschiefe Verteilung des Alters: Die grofte Teilnehmergruppe
der Online-Befragung kam aus der Altersgruppe zwischen 25 und 35 Jahren (zusammen
51,6%).

10
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Tabelle 3: Alter (in Jahren)

N Gultig
Fehlend

Mittelwert

Median

Modus

Standardabweichung

Varianz

Minimum

Maximum

Perzentile 29,00
33,00
46,00

1.983

23
38,10
33,00
28,00
11,39

129,83

21,00
86,00
29,00

33,00
46,00

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Alter (in Jahren)

2004

1504

1004

Haufigkeit

504

Alter (in Jahren)

Abbildung 2: Altersverteilung

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

11
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Tabelle 4: Altersgruppen

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente Prozente
k.A. 23 1.1 1.1 1.1
20-24 Jahre 23 1.1 1.1 2,3
25-29 Jahre 545 27,2 27,2 29,5
30-34 Jahre 490 24,4 24 .4 53,9
35-39 Jahre 197 9,8 9,8 63,7
40-44 Jahre 165 8,2 8,2 71,9
45-49 Jahre 175 8,7 8,7 80,7
50-54 Jahre 156 7,8 7,8 88,4
55-59 Jahre 112 5,6 5,6 94,0
60+ Jahre 120 6,0 6,0 100,0
Gesamt 2.006 100,0 100,0

Sample nach ,,Altersgruppen
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Altersgruppen

600
500
400
=
()
£
=4
S 3001
Hy
T
200
100+
. [L1s%) [115%)
T Ll
KA. 20-24
Jahre

25-29
Jahre

30-34 35-39 40-44
Jahre Jahre Jahre

Altersgruppen

45-49 50-54
Jahre Jahre

55-59 60+ Jahre
Jahre

Abbildung 3: Verteilung der Altersgruppen

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.3 Beschaftigungsort/Hochschulart

Es wurde auch danach gefragt, an welcher Art von Einrichtung/Hochschule die Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler tatig sind. Der Grofteil der Befragten war aktuell an

12
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einer Hochschule oder Fachhochschule beschéaftigt. 23,2% der Befragte gaben an, an
aulleruniversitaren Forschungsinstituten/Forschungseinrichtungen zu arbeiten (22,7% der
Antworten bzw. 23,2% der Befragten).

Tabelle 5: Beschiftigungsort/Hochschulart

Prozent Prozent
von von
n n=2.052* n=2.006
- Universitat oder andere Hochschule mit o 0
Wo sind Sie  Promotionsrecht 1258 61,3% 62,7%
- Fachhochschule oder andere Hochschule ohne
aktuell als Promotionsrecht 302 14,7% 15,1%
Wissen- - Kunst- oder Musikhochschule 0 0,0% 0,0%
schaftler/in - _ Ayperuniversitares Forschungsinsti ibni
gsinstitut (z.B. Leibniz, 0 o
tétig?* Helmholtz, Fraunhofer, Max Planck) 465 22,7% 23.2%
- Sonstige 27 1,3% 1,3%
Gesamt* 2.052

*n kann hier héher ausfallen, da Mehrfachantworten moglich.
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006, gliltiges
n=2.052 Antworten); Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Beschaftigungsort/Hochschulart
(Prozent der Antworten)

0,
1,30% Universitat oder andere

Hochschule mit
Promotionsrecht

22,70% “Fachhochschule oder andere
Hochschule ohne
Promotionsrecht

14,70% 61,30%

AulReruniversitares
Forschungsinstitut (z.B.

vV Leibniz, Helmholtz,
Fraunhofer, Max Planck)

Sonstiges

Abbildung 4: Beschiftigungsort/Hochschulart — Wo sind die Mitarbeiter/innen aktuell
beschaftigt?

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006, aber
n=2.052 Antworten, da Mehrfachnennungen méglich waren). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

13
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2.4 Hochster akademischer Abschluss und wissenschaftlicher Status

2.4.1 Hochster akademischer Abschluss

Das ,Diplom (UNI/FH)" ist der am haufigsten genannte ,h6chste akademische Abschluss®.

758 Personen oder 37,8% der Befragten gaben dies an. Am zweithaufigsten (703

Personen) wurde die ,Promotion“ als hdchster akademischer Abschluss genannt (35%).

Tabelle 6: Hochster Akademischer Abschluss

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente Prozente
k.A. 6 3 3 .3
Bachelor (Uni/FH) 43 2.1 2,1 2,4
Master (Uni/FH) 244 12,2 12,2 14,6
Diplom (Uni/FH) 758 37,8 37,8 52,4
Staatsexamen 13 ,6 ,6 53,0
Magister 11 5 5 53,6
Promotion 703 35,0 35,0 88,6
Habilitation 222 11,1 11,1 99,7
Sonstiges 6 3 3 100,0
Gesamt 2.006 100,0 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Sonstiges’

Magiste

Staatsexamen

Bachelor (Uni/FH

Hochster Akademischer Abschluss

Hochster Akademischer Abschluss

%

i

Prozent

40

Abbildung 5: Héchster Akademischer Abschluss

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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2.4.2 Wissenschaftlicher Status

Unter allen Befragten war ,Doktorand/in und gleichzeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in*
der am haufigsten genannte beruflich Status (28,8% bzw. 577 Personen). Rang zwei
belegte die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit 28,7%
(bzw. 576 Personen). 427 Personen waren Professorinnen oder Professoren (21,3%).
124 Personen waren Doktorandinnen und Doktoranden (6,2%) - ohne den gleichzeitigen
Status ,Wissenschaftliche Mitarbeiterin/Wissenschaftlicher Mitarbeiter. Daneben nahmen
an der Untersuchung noch 112 ,Postdoktoranden® (5,6%), 69 Personen mit dem Status
.Akademischer Rat‘ (3,4%), 26 ,wissenschaftliche Hilfskrafte* (1,3%), 23 ,Privat-
dozentinnen/Privatdozenten“ (1,1%) sowie 19 ,Jun.-Professorinnen und -Professoren®
(0,9%) teil. Eine Person macht keine Angaben Uber den beruflichen Status und 52

Personen entschieden sich fur die Antwortkategorie “Sonstiges* (2,6%).

Insgesamt waren 691 der Befragten Doktorandinnen und Doktoranden (577 + 124

Personen); das sind 35% der Personen der Stichprobe.

Tabelle 7: Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung (wiss. Status)

Glltige Kumulierte
n Prozent  Prozente Prozente
k.A. 1 ,0 ,0 ,0
Akademischer Rat 69 3,4 3,4 3,5
Doktorand/in 124 6,2 6,2 9,7
wissanachattioher Miarbeiai 7 ®8 288 34
Postdoktorand/in 112 5,6 5,6 44,0
Privatdozent/in 23 1.1 1,1 45,2
Jun.-Professor/in 19 9 9 46,1
Professor/in 427 21,3 21,3 67,4
Wissenschaftliche Hilfskraft (WHK) 26 1,3 1,3 68,7
Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in 576 28,7 28,7 97,4
Sonstiges 52 2,6 2,6 100,0
Gesamt 2.006 100,0 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Abbildung 6: Aktuelle Funktion (Wissenschaftlicher Status)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.5 Dauer der Tatigkeit im Hochschulbereich

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie viele Jahre sie seit Ihrem Studienab-

schluss (Diplom, Master, Magister etc.) insgesamt an einer Hochschule und/oder einer

wissenschaftsbezogenen Einrichtung beschaftigt sind.

Beschiaftigung seit wie vielen Jahren?

2504

200
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Haufigkeit
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Beschaftigung seit wie vielen Jahren?

Abbildung 7: Beschiftigung an der Hochschule/Einrichtung in Jahren
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt =2.006,
glltiges n=1.429); 0,083 = 1 Mon.). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Im Mittel waren die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler seit 9,55 Jahren an einer
Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen Einrichtung beschaftigt (SD=9,9).
Die Verteilung der Variable ist hier eindeutig linksschief. Es gibt also viel mehr Befragte,

die eine wesentlich kirzere Beschaftigungszeit aufweisen (vgl. Abb. 7).

2.6 Fachergruppen

2.6.1 In welchem Fachgebiet sind die Befragten aktuell tatig?

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde danach gefragt, in welchem Fachgebiet sie
aktuell tatig sind. Die Zuordnung erfolgte durch die subjektive Einschatzung der Be-
fragten, anhand der durch den Fragebogen vorgegebenen Fachgebiete. Hatten sich die
Befragten fir ein Fachgebiet entschieden (vgl. Tab. 8), konnten sie das Fachgebiet

anhand eines Pop-Up-Menus weiter spezifizieren (vgl. Tab. 1, Anhang A).

Tabelle 8: In welchem Fachgebiet tatig? Eigene Einschatzung

Gulltige  Kumulierte

n Prozent Prozente Prozente
k.A. 1 ,05 ,0 ,0
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 93 4,6 4,6 4,7
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 75 3,7 3,7 8,4
Ingenieurwissenschaften 561 28,0 28,0 36,4
Mathematik und Naturwissenschaften 419 20,9 20,9 57,3
Rechtswissenschaften 10 5 5 57,8
Sozialwissenschaften 4 2 2 58,0
Kultur-, Geistes- und Erziehungswissenschaften 12 ,6 ,6 58,6
Wirtschaftswissenschaften 736 36,7 36,7 95,3
Anderes Fach 95 4,7 4,7 100,0
Gesamt 2.006 100,0 100,0

Sample nach Fachgebiet (eigene Einschidtzung). Die Antwortkategorie ,,Anderes Fach“ wird in
Anhang A, Tabelle 2 weiter aufgeschliisselt.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt =2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Am haufigsten ordneten sich die Befragten dem Fachgebiet ,Wirtschaftswissenschaften®
zu (736 Personen bzw. 36,7%); am zweithaufigsten der Gruppe der ,Ingenieurwissen-
schaften“ mit 28% (561 Personen). ,Mathematik und Naturwissenschaft* war mit 20,9%
die dritthaufigste Fachergruppe, die genannt wurde (419 Personen). Weitere Facher-

gruppen, die haufig gewahlt wurden, sind ,Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften®
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mit 93 Nennungen (4,6%) sowie die Kategorie ,Humanmedizin/Gesundheitswissen-

schaften“ mit 75 Nennungen (3,7%) (weitere Zuordnungen siehe o. Tab. 8).

In welchem Fachgebiet sind die Befragten tatig?

Wirtschaftswissenschaften NN 36,7
Ingenieurwissenschaften NN 28
Mathematik und Naturwissenschaften IR 209
Anderes Fach [l 47
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften [l 4 6

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften [l |3,7

H Prozent
Kultur-, Geistes-und I 0,6

Rechtswissenschaften | 0,5
Sozialwissenschaften | 0,2

kA. | 0,05

0O 5 10 15 20 25 30 35 40
Prozent

Abbildung 8: In welchem Fachgebiet sind Befragte tiatig? Eigene Einschatzung
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

War es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern nicht moglich sich in die vorgegebene
Systematik einzuordnen, hatten sie die Gelegenheit unter der Rubrik ,Anderes Fach®
(bzw. ,Sonstiges”) eine selbstgewahlte Zuordnung vorzunehmen. 95 Personen bzw.
4,74% kreuzten diese Kategorie an. Die haufigsten Nennungen waren hier ,Informatik®
(18), ,Wirtschaftsinformatik® (14), ,Psychologie“ (4) sowie Architektur (3). Fir eine genaue

Ubersicht sei hier auf Tabelle 2 in Anhang A, verwiesen.

2.6.2 Zuordnung Fachgebiete - Systematik des Statistischen Bundesamtes

Neben der rein subjektiven Zuordnung zu den Fachgebieten durch die Befragten, wurde
auf der Grundlage der Fach-Systematik des Statistischen Bundesamtes (SBA) eine
veranderte Zuordnung vorgenommen, die die Facher starker zusammenfasst und einen

Vergleich mit den Daten aus der Studie von Pscheida, Kohler et al. (2013) ermdglicht.
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Tabelle 9: Facherzuordnung nach der Systematik des SBA

Glltige Kumulierte
n Prozent Prozente Prozente

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 689 34,3 34,4 34,4
Ingenieurwissenschaften 590 29,4 29,5 63,9
Mathe und Naturwissenschaften 527 26,3 26,3 90,2
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 92 4,6 4.6 94,8
Humanmedizin 71 3,5 3,5 98,3
Sprach- und Kulturwissenschaften 23 1,1 1,1 99,5
Sonstiges 11 5 5 100,0
Gesamt 2.003 99,9 100,0

Fehlend 3 ]

Gesamt 2.006 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.7 Tatigkeitsschwerpunkt

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben in der Regel unterschiedliche Schwer-
punkte in ihrer beruflichen Arbeit. Neben Forschung und Lehre widmen sie ein be-
stimmtes Zeitbudget der Administration und der Wissenschaftskommunikation. Fast alle
Befragten (94,4%) arbeiten (auch) in der Forschung, 80,3% in der Lehre (inklusive
Organisation, von Lehre, Beratung von Studierenden) und 69,1% in der Wissenschafts-
administration. Fur 52,7% der Befragten gehdrt die Wissenschaftskommunikation eben-
falls zu ihrem Tatigkeitsspektrum. 56,7% sind zudem noch in anderen Tatigkeitsbereichen

aktiv (Mehrfachantworten waren maoglich).

Tabelle 10: Tatigkeitsschwerpunkte* — In welchen Bereichen arbeiten die Befragten?

n Prozent
Forschung 1.881 94,4%
Lehre (inkl. Organisation v. Lehre, Beratung v. Studierenden) 1.600 80,3%

Wissenschaftsadministration (z.B. Drittmitteleinwerbung, Projektverwaltung) 1.378 69,1%
Wissenschaftskommunikation (z.B. Offentlichkeitsarbeit, Vernetzung) 1.051  52,7%

Andere Tatigkeitsbereiche 1.130 56,7%

* Mehrfachantworten mdéglich (Prozent = giiltige Prozent: n=1.993)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tatigkeitsbereiche -
In welchen Bereichen arbeiten die Befragten?
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Abbildung 9: Tatigkeitsschwerpunkte Gesamtverteilung
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006),
Mehrfachantworten waren méglich. Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Der prozentuale Anteil am Gesamtzeitbudget kann bei den oben genannten Tatigkeits-
bereichen jedoch ganz unterschiedlich ausfallen. So gibt es Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die z.B. ausschlieBlich (zu 100%) in der Lehre tatig sind oder andere
Personen, deren Arbeitszeit sich auf alle vier Grundbereiche nahezu gleichmaRig verteilt
(z.B. a 25%). Um den Schwerpunkt der Tatigkeit besser einschatzen zu kénnen, wurden
die Befragten zusatzlich gebeten einzuschatzen, wie viel Prozent von ihrer Gesamt-
arbeitszeit auf die einzelnen Tatigkeitsbereichen entfallt (vgl. Mittelwert %-Anteil in Tab.
11). Daraus lasst sich ein mittlerer Prozentwert fur die Gesamtstichprobe berechnen, der
die mittlere Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiedenen Tatigkeitsbereiche wider-

spiegelt.

Tabelle 11: Tatigkeitsschwerpunkt, Mittelwerte der Prozentangaben (Selbsteinschatzung)

Forschung Lehre Wissenschafts-  Wissen-schafts- Andere Tatigkeits-
(Mittelwert%-  (Mittelwert%- administration kom-munikation bereiche

Anteil) Anteil) (Mittelwert (Mittelwert %- (Mittelwert

%-Anteil) Anteil) %-Anteil)
N Giltig 1.993 1.993 1.993 1.993 1.993
Fehlend 13 13 13 13 13
Mittelwert (%) 42,95 27,57 14,09 5,69 9,70
Median 40,00 20,00 10,00 1,00 ,00
Modus 50,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Standardabweichung 28,46 25,40 17,17 8,91 18,16
Varianz 810,09 645,19 294,68 79,36 329,85
25 20,00 5,00 ,00 ,00 ,00
Perzentile 50 40,00 20,00 10,00 1,00 ,00
75 65,00 40,00 20,00 10,00 10,00

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006),
glltiges n=1.993. Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Im Schnitt entfallen 42,95% der Arbeitszeit auf den Bereich ,Forschung® 27,57% der
Arbeitszeit entfallen auf den Bereich ,Lehre®, 14,09% auf die ,Wissenschaftsadministra-
tion“ und 5,69% auf den Aufgabenkreis ,Wissenschaftskommunikation®. 9,7% des Zeit-

budgets werden im Durchschnitt fir andere Tatigkeitsbereiche verwendet.

Aussagekraftiger ist an dieser Stelle die Verteilung der Arbeitszeit in Abhangigkeit von der
jeweiligen Funktion bzw. dem wissenschaftlichen Status der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter (vgl. Tab. 12).

Tabelle 12: Mittlere prozentuale Verteilung auf die Tatigkeitsbereiche (Selbsteinschatzung)
nach Funktion / wissenschaftlichem Status

Forschung Lehre Wissen- Wissen- Andere
(Mittelwert (Mittelwert  schafts- schaftskom-  Tatigkeits-
%-Anteil) Y%-Anteil) admin. munikation bereiche
(Mittelwert (Mittelwert (Mittelwert
%-Anteil) %-Anteil) Y%-Anteil)
Akademischer Rat (n=69) 29,86 39,29 16,35 6,59 7,91
Doktorand/in (n=122) 70,07 13,75 5,10 4,01 7,07
Doktorand/in und gleichzeitig
wiss. Mitarbeiter/in (n=573) 51,86 25,52 10,90 4,05 7,68
Postdoktorand/in (n=111) 52,35 19,70 17,00 6,53 4,41
Privatdozent/in (n=23) 32,39 29,04 16,52 4,17 17,87
Jun.-Professor/in (n=19) 43,68 28,42 14,89 6,21 6,79
Professor/in (n=424) 23,32 51,00 13,88 5,49 6,31
Wissenschaftliche Hilfskraft
(WHK) (n=25) 62,40 13,00 5,60 3,00 16,00
Wissenschaftliche/r
Mitarbeiter/in (n=575) 43,04 16,04 18,31 7,54 15,08
Sonstige Funktion (n=52) 32,69 26,15 19,04 7,60 14,52
Gesamt (n=1.993) 42,95 27,57 14,09 5,69 9,70

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006, gliltiges
n=1.993). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Besonders ,Doktorandinnen und Doktoranden® widmen der ,Forschung“ das grofite Zeit-
kontingent im Rahmen ihrer Tatigkeit (70,07%). ,Professorinnen und Professoren® ver-
bringen den gréRten Teil, der ihnen zur Verfiigung stehenden Zeit, mit der ,Lehre (51%
des Zeitbudgets). ,Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und wissenschaftliche Mitarbeiter*
sind die Personengruppe, die das vergleichsweise hochste Zeitbudget fir die ,Wissen-
schaftsadministration® aufbringt (18,31%) und auch fir die ,Wissenschaftskommunikation®

mehr Zeit aufwendet als die anderen Berufsgruppen (7,54%) (vgl. Tab. 12).
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Tabelle 13: Mittlere prozentuale Verteilung der Arbeitszeit auf die Tatigkeitsbereiche
(Selbsteinschidtzung) nach Zugehorigkeit zu Facherbereich (SBA)

Forschung Lehre  Wissen- Wissen- Andere
(Mittelwert (Mittel-wert  schafts- schafts- Tatigkeits-
%-Anteil)  %-Anteil) adminis- kom- bereiche

tration munikation (Mittelwert
(Mittelwert  (Mittelwert %-Anteil)
%-Anteil) %-Anteil)

Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften (n=682) 31,58 42,60 12,26 5,53 8,02
Ingenieurwissenschaften (n=589) 49,05 14,74 17,38 5,72 13,11
Mathe und Naturwissenschaften (n=524) 49,42 25,71 12,69 5,06 7,11
Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften (n=92) 51,36 19,95 14,18 6,57 7,95
Humanmedizin (n=69) 39,45 17,80 14,38 9,74 18,64
Sprach- und Kulturwissenschaften (n=23) 54,35 20,87 11,48 5,48 7,83
Sonstige Fachbereiche (n=11) 38,55 14,09 24,09 11,45 11,82
Gesamt (n=1.990) 42,93 27,59 14,11 5,69 9,67

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006),
glltiges n=1.990. Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.8 Nutzung von Web 2.0-Diensten und Online-Werkzeugen

2.8.1 Nutzung von Web 2.0-Diensten — allgemein

Zunachst ist es von Interesse zu unterscheiden, ob bestimmte Web 2.0-Dienste und
Online-Werkzeuge Uberhaupt von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ge-
nutzt werden oder nicht. Die Nutzungszahlen geben somit Auskunft Uber die Verbreitung

der einzelnen Dienste in der Wissenschaftscommunity.

Hé&ufig genutzte Dienste. Der am haufigsten genutzte Web 2.0-Dienst ist ,Wikipedia“. Fast
alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen diesen Dienst (97,4%). Auf dem
zweiten Rang der allgemeinen Nutzung von Web 2.0-Diensten befinden sich die
,Video/Foto Community-Portale®“, wie YouTube oder Flickr: 76,10% der Befragten nutzen
diese Dienste. ,Online-Archive/Datenbanken® werden von 73,8% der Wissenschaftler-

innen und Wissenschaftler genutzt.

Selten genutzte Dienste. Zu den Diensten, die von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern eher selten genutzt werden, zahlen Online-Texteditoren (21,9%) oder Micro-
blogs (wie z.B. Twitter) mit 12,7%. Die geringste Nutzungshaufigkeit unter den Diensten
weisen die sog. ,Social Bookmarking Services“ auf: nur 4,6% der Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler nutzen diese Dienste.
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Bekannteste Dienste. Zu den bekanntesten Diensten gehdren neben ,Wikipedia“ und
~S0ziale Netzwerken“ (wie Facebook oder Google+), ,Videokonferenzsysteme®, wie z.B.
Skype und ,Video/Foto Community-Portale®, wie YouTube. Nur sehr wenige Personen

gaben an, diese Dienste nicht zu kennen.

Eher unbekannte Dienste. Zu den Diensten, die den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern am wenigsten bekannt sind (,Kenne ich nicht), gehéren die ,Social Book-
marking Services“: 49,6% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kennen diesen
Dienst nicht. 26,60% koénnen mit ,Lernmanagementsystemen* nichts anfangen und 19,3%

kennen Online-Texteditoren als Web 2.0-Dienste (wie z.B. Google Docs) Uberhaupt nicht.

Tabelle 14: Nutzung und Nicht-Nutzung von Web 2.0-Diensten/Werkzeugen

k.A. nutze ich nutze ich nicht kenne ich nicht
n % n % n % n %
Wikipedia 3 0,10% 1.953 97,40% 49 2,40% 1 0,00%

Video/Foto Community-Portale

(z.B. YouTube, Flickr) 5 020% 1.526 76,10% 461 23,00% 14  0,70%
Online-Archive/Datenbanken (z.B.

Deutsche Digitale Bibliothek,

Arxiv.org) 3 0,10% 1.481 73,80% 366 18,20% 156 7,80%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype,

Adobe Connect) 4 0,20% 1.465 73,00% 529 26,40% 8 0,40%
Mailinglisten 4 0,20% 1.459 72,70% 481 24,00% 62 3,10%
Content Sharing/Cloud-Dienste

(z.B. Dropbox, Slideshare) 5 020% 1.434 71,50% 490 24,40% 77  3,80%
Internetforen 7 030% 1.419 70,70% 563 28,10% 17 0,80%
Chat/Instant Messaging (z.B.

Skype, ICQ) 6 0,30% 1.373 68,40% 608 30,30% 19 0,90%
andere Wikis (z.B. Firmenwiki,

fachspezifische Wikis etc.) 4 0,20% 1.262 62,90% 654 32,60% 86 4,30%
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook,

Google+) 6 0,30% 1.078 53,70% 912 45,50% 10 0,50%

Wissenschaftliche/Berufliche
Netzwerke (z.B. Xing,

Academia.edu) 7 030% 1.034 51,50% 910 45,40% 55 2,70%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley,

Zotero) 4 0,20% 987 49,20% 685 34,10% 330 16,50%
Lernmanagementsysteme (z.B.

OLAT/OPAL, Moodle) 5 0,20% 775 38,60% 693 34,50% 533 26,60%
Weblogs 9 0,40% 575 28,70% 1191 59,40% 231 11,50%
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad,

Google Docs) 8 0,40% 440 21,90% 1171 58,40% 387 19,30%
Microblogs (z.B. Twitter) 9 0,40% 254 12,70% 1688 84,10% 55 2,70%
Social Bookmarking Services (z.B.

Delicious, Bibsonomy) 8 0,40% 92 4,60% 911 45,40% 995 49,60%

k.A.=keine Angabe

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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HK.A.

“nutze ich
Nutzung von Web 2.0-Diensten (n=2.006) Enutze ich nicht

“kenne ich nicht

Social Bookmarking Services (z.B. Delicious,
Bibsonomy)

Microblogs (z.B. Twitter)

Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs)

Weblogs

Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle)

Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero)

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing,
Academia.edu)

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+)

andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis
etc.)

Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ)

Internetforen

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox,
Slideshare)

Mailinglisten

Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect)

Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale
Bibliothek, Arxiv.org)

Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr)

Wikipedia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 10: Nutzung von Web 2.0-Dienste (in Prozent)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006);
k.A.=keine Angabe. Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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2.8.2 Kontext und Intensitat der Nutzung von Web 2.0-Diensten

2.8.2.1 Berufliche und private Nutzung (Nutzungskontext)

Soziale Netzwerke. Soziale Netzwerke wie Facebook oder Google+ werden tendenziell
eher privat genutzt. 41,6% der Befragten nutzen diese Dienste eher ,nur privat oder
Lprimar privat®. 9,4% nutzen ,Soziale Netzwerke“ beruflich und privat und nur 2,7% nutzen
Facebook & Co. hauptsachlich beruflich (,nur beruflich® oder ,primar beruflich®). 45,5%

nutzen diese Dienste gar nicht und 0,5% kennen sie nicht einmal.

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke. Dienste wie Xing oder Academia.edu richten
sich nicht primar an private Nutzer/innen, sondern wenden sich in erster Linie an
Personen, die Netzwerke fur den beruflichen Austausch nutzen méchten. So ist es nicht
verwunderlich, dass nur 9,2% der Befragten diese Dienste ,nur privat® oder ,priméar privat"
verwenden. ,Beruflich und privat® werden die Dienste von 15,7% der Personen genutzt.
26,6% dagegen nutzen die wissenschaftlichen bzw. beruflichen Netzwerke eher ,nur
beruflich® oder ,primar beruflich®. 45,4% nutzen diese Dienste gar nicht und 2,7% kennen

diese Dienste nicht.

Videokonferenz/VolP-Dienste. Dienste wie Skype (Microsoft) oder Adobe Connect
(Adobe) werden von 23,2% der Befragten ,nur privat® oder ,primar privat* genutzt. 21,3%
nutzen diese Dienste eher beruflich veranlasst (,nur beruflich® u. ,primar beruflich®).
28.6% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen Skype & Co. sowohl ,beruf-
lich und privat®. Dies spricht dafiir, dass diese Dienste nicht per se mit einem bestimmten
Nutzungskontext (Privatsphare/Beruf) assoziiert werden. 26,4% der Befragten nutzen
diese Dienste weder beruflich noch privat. Bis auf sehr wenige Befragte (8 bzw. 0,4%),

kennen zumindest fast alle diese Dienste.

Microblogs. 81,4% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen Dienste wie
Twitter gar nicht; weder privat, noch beruflich. Nur 2% der Befragten nutzen Microblogs
eher aus beruflichen Griinden (,nur beruflich“ und ,primar beruflich®). 2,7% nutzen Twitter
& Co. ,beruflich und privat®. Eher rein privat werden diese Dienste von 7,9% der Befragten
genutzt (,nur privat® und ,primar privat‘). Werden Microblogs genutzt, dann Uberwiegt
tendenziell die private Nutzung. 2,7% der Befragten kennen diese Form der Web 2.0-
Dienste nicht. Im Umkehrschluss heil3t das: Fast alle kennen Twitter, aber nur ein kleiner

Teil der Befragten nutzt den Dienst; und wenn doch, dann eher privat als beruflich.

Weblogs. Rund 5,1% der Befragten nutzen Weblogs eher beruflich (,nur beruflich® u.

primar beruflich®). Beruflich und privat werden Weblogs von 11% genutzt. 12,5% nutzen
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diese Dienste eher privat (,primar privat® u. ,nur privat‘). 59,4% der Befragten nutzen

keine Weblogs und 11,5% kennen diese Dienste gar nicht.

Wikipedia. Alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kennen Wikipedia. 76,5% der
Befragten nutzen diesen Dienst sowohl beruflich als auch privat. 6,1% der Befragten
gaben an, diesen Dienst ,nur beruflich oder ,primar beruflich® zu nutzen. Eher rein privat
wird Wikipedia von 14,8% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler genutzt.

Lediglich 2,4% der Befragten nutzen die Online-Enzyklopadie gar nicht.

Andere Wikis. Andere Wikis, wie Firmenwikis oder fachspezifische Wikis weisen eine eher
beruflich orientierte Nutzung auf. 30,3% der Befragten nutzen diese Wikis schwerpunkt-
mafig beruflich (,nur beruflich® u. ,primar beruflich“) und 27,0% gaben an, diese Dienste
,oeruflich und privat* zu nutzen. Uberwiegend privat wird diese Form der Wikis nur von
5,6% genutzt. 32,6% der Befragten nutzen diese Dienste nicht und 4,3% kennen sie gar

nicht.

Content Sharing/Cloud-Dienste. 17% der Befragten nutzen Content-Sharing- bzw. Cloud-
Dienste, wie z.B. ,Dropbox® eher beruflich (,nur beruflich“ oder ,primar beruflich). 34,2%
nutzen sie ,beruflich und privat®. ,Primar privat‘ und ,nur privat nutzen ca. ein finftel der
Befragten diese Dienste (20,3%). 24,4% geben an, diese Dienste nicht zu nutzen und

3,8% kennen diese Dienste nicht einmal.

Online-Texteditoren. 58,4% der Befragten geben an diesen Dienst nicht zu nutzen und
19,3% kennen ihn noch nicht einmal. 7,5% der Befragten geben an, Online-Texteditoren
eher beruflich einzusetzen (,nur beruflich® u. ,primar beruflich). Privat und beruflich
nutzen 7,4% der Befragten diese Dienste. Eher privat werden diese Dienste nur von 6,9%

genutzt (,primar privat® u. ,nur privat®).

Internetforen. Internetforen werden am haufigsten ,beruflich und privat* genutzt (38,1%).
Tendenziell eher beruflich nutzen 9% der Befragten diese Dienste (,nur beruflich“ und
~primar beruflich®). 23,6% nutzen diese Dienste eher aus privatem Anlass (nur privat und
primar privat). 28,1% der Befragten geben an, die Kategorie gar nicht zu nutzen und 0,8%

kennen sie nicht.

Mailinglisten. Mailinglisten werden tendenziell eher beruflich genutzt. 39,2% der Befragten
nutzen Mailinglisten ,nur beruflich® oder ,primar beruflich®. ,Beruflich und privat® nutzen

diese Dienste 30,2%. Nur 3,3% nutzen diese Dienste mit einem privaten Schwerpunkt
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(,primar privat® und ,nur privat®). 24,0% nutzen Mailinglisten nicht und 3,1% kennen den

Dienst nicht.

Chat/Instant Messaging. Diese Dienste-Kategorie scheint tendenziell eher privat genutzt
zu werden: ,Primar privat* und ,nur privat® nutzen 23,1% der Befragten diese Dienste.
.Beruflich und privat‘ nutzen 23,5% der Befragten diesen Dienst. Rein beruflich nutzen
nur 6,8% der Befragten "Chat“ oder ,Instant Messaging“. 30,3% nutzen diese Dienste

nicht und 0,9% kennen die Dienste-Kategorie nicht.

Online-Archive/Datenbanken. Die Nutzung von Online-Archiven/Datenbanken scheint in
erster Linie beruflich motiviert zu sein. 61,8% nutzen diese Dienste ,nur beruflich® oder
Lprimar beruflich®. ,Beruflich und privat‘ nutzen diese Dienste 11,5% und nur 0,6% der
Befragten gibt einen privaten Hintergrund fur die Nutzung dieser Dienste an (,nur privat*
und ,primar privat‘). 18,2% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen diese

Dienste gar nicht und 7,8% kennen sie nicht einmal.

Literaturverwaltung. Dienste fur die ,Literaturverwaltung“ werden eher beruflich als privat
genutzt. 44,3% der Befragten geben an, diese Dienste aus beruflichem Anlass zu nutzen
(,nur beruflich® und ,primar beruflich®). 4,6% nutzen die Literaturverwaltung als Web 2.0-
Dienst ,beruflich und privat‘ und nur 0,3% der Befragten nutzt diesen Dienst eher privat
(,nur privat* und ,primar privat‘). 34,1% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

nutzen solche Dienste gar nicht und 16,5% der Befragten kennen sie nicht.

Social Bookmarking Services. Social Bookmarking-Dienste nutzen sehr viele Befragte gar
nicht (45,4%) oder kennen diese Dienste gar nicht (49,6%). 2,1% nutzen diese Dienste
eher aus beruflichem Interesse (,nur beruflich“ und ,primar beruflich®), 1,4% der Befragten
nutzen Social Bookmarking Services ,beruflich und privat“ und 1,0% der Befragten nutzen

die Dienste eher im privaten Rahmen (,nur privat* und ,priméar privat®).

Video/Foto Community-Portale. Tendenziell ist die Nutzung von Video/Foto Community-
Portalen eher eine private Angelegenheit. 54,9% der Befragten geben an, die Dienste
eher privat zu nutzen (,nur privat® und ,primar privat®). 18,5% nutzen die Dienste ,beruflich
und privat®. Nur 3,6% geben an diese Dienste eher aus beruflichem Anlass zu nutzen
(,nur beruflich® und ,primar beruflich®). 23,0% nutzen diese Art von Diensten gar nicht und

nur 0,7% der Befragten geben an, solche Dienste nicht zu kennen.

Lernmanagementsysteme. Lernmanagementsysteme werden klar eher aus beruflichen

Grinden genutzt. 35,4% der Befragten geben an, diese Systeme eher beruflich ein-
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zusetzen (,nur beruflich® und ,primar beruflich). 2,1% nutzen die Dienste ,beruflich und
privat‘ und nur 1,2% der Befragten nutzen die Dienste eher privat (,nur privat® und ,primar

privat®). 34,5% gaben, die Dienste nicht zu nutzen und 26,6% kennen diese nicht einmal.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im beruflichen Kontext folgende Web
2.0-Dienste im Goportis-Umfeld besonders haufig eingesetzt werden (gezahlt wurden:

,nur beruflich® und ,primar beruflich®, sortiert nach Haufigkeit):

* Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) (61,8%)
* Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (44,3%)

* Mailinglisten (39,2%)

* Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) (35,4%)

* Andere Wikis (als Wikipedia) (30,3,9%)

* Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (wie z.B. Xing) (26,6%)

Eine schwerpunktmaRige private Nutzung ist bei folgenden Diensten zu beobachten (,nur
privat® und ,primar privat®):

* Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) (54,9%)
* Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (41,6%)

* Internetforen (23,6%)

* Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) (23,2%)

* Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (23,1%)

Zu den Diensten, die am haufigsten ,beruflich und privat genutzt werden, gehéren:

*  Wikipedia (76,5%)

* Internetforen (38,1%)

* Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) (34,2%)
* Mailinglisten (30,2%)

* Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) (28,6%)

* Andere Wikis (als Wikipedia) (27%)

* Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, I1CQ) (23,5%)

Folgende Web 2.0-Dienste kennen besonderes viele Befragte gar nicht:

* Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) (49,6%)
* Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) (26,6%)

* Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) (19,3%)

* Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (16,5%)

Zu den Diensten, mit den gréRten Anteilen an ,Nicht-Nutzern® zahlen:

* Microblogs (z.B. Twitter) (84,1%)

*  Weblogs (59,4%)

* Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) (58,4%)

* Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) (45,4%)
* Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (wie z.B. Xing) (45,4%)

* Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (45,5%)

* Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) (34,5%)

* Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (34,1%)
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Tabelle 15: Unterscheidung: berufliche und private Nutzung von Web 2.0-Diensten* (a)

Anzahl Prozent
k.A. 6 0,3%
nur beruflich 18 0,9%
primar beruflich 37 1,8%
. . o
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) gzxglrcgri)\r/;tnvat ;gi 12;102
nur privat 580 28,9%
nutze ich nicht 912 45,5%
kenne ich nicht 10 0,5%
k.A. 7 0,3%
nur beruflich 255 12,7%
primar beruflich 279 13,9%
. . o
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) bgru_ﬂmh N privat 314 15’70/°
primar privat 97 4,8%
nur privat 89 4,4%
nutze ich nicht 910 45,4%
kenne ich nicht 55 2,7%
k.A. 4 0,2%
nur beruflich 209 10,4%
primar beruflich 218 10,9%
. . o
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) gzxglrcgr;,;nvat ?gg 23202
nur privat 268 13,4%
nutze ich nicht 529 26,4%
kenne ich nicht 8 0,4%
k.A. 9 0,4%
nur beruflich 17 0,8%
primar beruflich 24 1,2%
ioh 4+ pri o
Microblogs (z.B. Twitter) gzxglrcgriv;tnvat 23 2102
nur privat 110 5,5%
nutze ich nicht 1688 84,1%
kenne ich nicht 55 2,7%
k.A. 9 0,4%
nur beruflich 32 1,6%
primar beruflich 71 3,5%
Weblogs beruflich + privat 220 11,0%
primar privat 123 6,1%
nur privat 129 6,4%
nutze ich nicht 1191 59,4%
kenne ich nicht 231 11,5%
k.A. 3 0,1%
nur beruflich 24 1,2%
primar beruflich 98 4,9%
. . beruflich + privat 1535 76,5%
Wikipedia primar prive?t 218 10.9%
nur privat 78 3,9%
nutze ich nicht 49 2,4%
kenne ich nicht 1 0,0%
k.A. 4 0,2%
nur beruflich 283 14,1%
primar beruflich 324 16,2%
. . o
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) gzxg'rcgr;l;nvat Sgg 2‘,73802
nur privat 48 2,4%
nutze ich nicht 654 32,6%
kenne ich nicht 86 4,3%
k.A. 5 0,2%
nur beruflich 144 7,2%
primar beruflich 197 9,8%
. . o
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) gzxg'rcgr;l;nvat ?2; 3‘71202
nur privat 258 12,9%
nutze ich nicht 490 24,4%
kenne ich nicht 77 3,8%
k.A. 8 0,4%
nur beruflich 54 2,7%
primar beruflich 97 4,8%
. . o
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) gzxglrcgr;l;nvat 133 :73302
nur privat 71 3,5%
nutze ich nicht 1171 58,4%
kenne ich nicht 387 19,3%

*Eindeutig beruflich veranlasste Nutzung wird durch die grau unterlegten Zellen hervorgehoben.
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 16: Unterscheidung: berufliche und private Nutzung von Web 2.0-Diensten* (b)

Anzahl Prozent
k.A. 7 0,3%
nur beruflich 56 2,8%
primar beruflich 125 6,2%
Internetforen bgru_ﬂich * privat 765 38,1%
primar privat 265 13,2%
nur privat 208 10,4%
nutze ich nicht 563 28,1%
kenne ich nicht 17 0,8%
k.A. 4 0,2%
nur beruflich 381 19,0%
primar beruflich 406 20,2%
Mailinglisten beruflich + privat 605 30,2%
primar privat 29 1,4%
nur privat 38 1,9%
nutze ich nicht 481 24,0%
kenne ich nicht 62 3,1%
k.A. 6 0,3%
nur beruflich 45 2,2%
primar beruflich 92 4,6%
ioh 4 pri o
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) gzxglrcgrivgtnvat g;; %ggoﬁ
nur privat 507 25,3%
nutze ich nicht 608 30,3%
kenne ich nicht 19 0,9%
k.A. 3 0,1%
nur beruflich 700 34,9%
primar beruflich 539 26,9%
. . o
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) gzxglrcgri’;;ptnvat 232 1(1)202
nur privat 4 0,2%
nutze ich nicht 366 18,2%
kenne ich nicht 156 7,8%
k.A. 4 0,2%
nur beruflich 622 31,0%
primar beruflich 267 13,3%
. . o
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) gzxg:«cgri;;tnvat 9‘21 3202
nur privat 2 0,1%
nutze ich nicht 685 34,1%
kenne ich nicht 330 16,5%
k.A. 8 0,4%
nur beruflich 19 0,9%
primar beruflich 24 1,2%
. . o
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) gz;’g'rcgri;;tnvat 22 (1)302
nur privat 12 0,6%
nutze ich nicht 911 45,4%
kenne ich nicht 995 49,6%
k.A. 5 0,2%
nur beruflich 15 0,7%
primar beruflich 38 1,9%
. . o
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) gzxg:«cgr;,;tnvat i;; ;ggoﬁ
nur privat 650 32,4%
nutze ich nicht 461 23,0%
kenne ich nicht 14 0,7%
k.A. 5 0,2%
nur beruflich 543 27,1%
primar beruflich 166 8,3%
. . o
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) gzxg:«cgr;,;tnvat zg 3(1302
nur privat 12 0,6%
nutze ich nicht 693 34,5%
kenne ich nicht 533 26,6%

*Eindeutig beruflich veranlasste Nutzung wird durch die grau unterlegten Zellen hervorgehoben.
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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2.8.2.2 Haufigkeit der beruflichen Nutzung und Nutzungstypen
Hé&ufigkeit der beruflichen Nutzung. Tabelle 18 gibt die Verteilung der Nutzungshaufigkeit

fur die verschiedenen beruflich genutzten Web 2.0-Dienste wieder.

Die Befragten hatten die Moglichkeit, aus folgenden Abstufungen bei der Einschatzung

der Intensitat der von ihnen beruflich genutzten Web 2.0-Dienste zu wahlen:

Tabelle 17: Haufigkeit der beruflichen Nutzung (a)
(grau unterlegt = tagliche u. mehrmals tagliche Nutzung)

n Prozent

Web 2.0-Dienst kA.

mehrmals taglich (6)
taglich (5)

mehrfach wochentlich (4)
wochentlich (3)
monatlich (2)

seltener (1)

Die Ergebnistabelle mit den urspriinglichen (noch nicht aggregierten) Abstufungen und Werten ist Anhang A zu entnehmen.

Eine genaue tabellarische Auflistung der jeweiligen Haufigkeiten in den entsprechenden
Kategorien kann Tabelle 6 im Anhang A enthommen werden. Die Abstufungen bei der
Angabe der Nutzungshaufigkeit erlauben die Zusammenfassung in drei Nutzergruppen
mit unterschiedlicher ,Nutzungsintensitat” in der beruflichen Nutzung von Web 2.0-
Diensten:
1. Intensivnutzerinnen und Intensivnutzer (,mehrmals taglich® und ,taglich®) —
im Folgenden ,Intensivnutzer/innen“ genannt.
2. Durchschnittsnutzerinnen und Durchschnittsnutzer (,mehrfach wéchentlich und
»wochentlich) — im Folgenden ,Durchschnittsnutzer/innen® bzw. ,Durchschnittliche
Nutzer/innen® genannt.

3. Gelegentliche Nutzer/innen und Gelegentliche Nutzer (,monatlich und ,seltener
als monatlich“) — im Folgenden ,Gelegentliche Nutzer/innen® genannt.

Im Folgenden werden daher die drei Nutzungstypen anhand der Nutzungsintensitat der

beruflich genutzten Web-2.0.-Dienste naher charakterisiert (vgl. Tab. 18):

Intensivnutzer/innen von Diensten. Den gréften Anteil an beruflich motivierten ,Intensiv-
nutzer/innen“ von Web 2.0-Diensten gibt es in der Kategorie ,Soziale Netzwerke®. (34,7%,
n=173). Diese Befragten nutzen diese Dienste taglich oder sogar mehrfach taglich.
Andere Bereiche mit hohen Anteilen an Intensivnutzer/innen sind etwa ,Wikipedia“ mit
knapp 30% sowie ,Content Sharing/Cloud-Dienste“ mit einem Anteil von 28,3% Intensiv-

nutzerinnen und Intensivnutzern.
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Tabelle 18: Nutzungstypen/beruflich. Zusammenfassung der Haufigkeitsangaben: ,mehrmals taglich*
und ,taglich = Intensivnutzer/innen; ,mehrfach wochentlich“ und ,wochentlich® = Durchschnitts-
nutzer/innen; ,monatlich“ und ,seltener als monatlich“ = Gelegentliche Nutzer/innen

Anzahl Prozent

k.A. 4 0,8%

Soziale Netzwerke Gelegentliche Nutzer/innen 160 32,1%
(z.B. Facebook, Google+) Durchschnittsnutzer/innen 161 32,3%
Intensivnutzer/innen 173 34,7%

) . . k.A. 12 1,3%
\Klvésszgflfg?zlgh;{s:mﬂ'Che Gelegentlic_he Nutzelr/innen 452 47,8%
Academia.edu) ’ Durchgchnlttsn_utzer/mnen 408 43,2%
) Intensivnutzer/innen 73 7,7%

k.A. 7 0,6%

Videokonferenz/VolP Gelegentliche Nutzer/innen 795 66,4%
(z.B. Skype, Adobe Connect) Durchschnittsnutzer/innen 348 29,1%
Intensivnutzer/innen 47 3,9%

k.A. 2 1,4%

Microblogs Gelegentliche Nutzer/innen 58 40,3%
(z.B. Twitter) Durchschnittsnutzer/innen 54 37,5%
Intensivnutzer/innen 30 20,8%

k.A. 10 2,2%

Weblogs Gelegentlic_he Nutzelr/innen 183 41,0%
Durchschnittsnutzer/innen 196 43,9%

Intensivnutzer/innen 57 12,8%

k.A. 22 1,2%

Wikipedia Gelegentlic_he Nutzelr/innen 217 11,6%
Durchschnittsnutzer/innen 1076 57,4%

Intensivnutzer/innen 560 29,9%

andere Wikis KA. . : 15 1.2%
(z.B. Firmenwiki, fachspezifische Gelegentllghe Nutzell'llnnen el ilf il
Wikis etc.) ’ Durch_schnlttsn_utzer/mnen 544 44,8%
) Intensivnutzer/innen 147 12,1%

k.A. 6 0,5%

Content Sharing/Cloud-Dienste Gelegentliche Nutzer/innen 413 35,1%
(z.B. Dropbox, Slideshare) Durchschnittsnutzer/innen 424 36,1%
Intensivnutzer/innen 333 28,3%

k.A. 4 1,1%

Online-Texteditoren Gelegentliche Nutzer/innen 214 58,0%
(z.B. EtherPad, Google Docs) Durchschnittsnutzer/innen 124 33,6%
Intensivnutzer/innen 27 7,3%

k.A. 21 1,7%

Internetforen Gelegentlic_he Nutzell'/innen 440 36,3%
Durchschnittsnutzer/innen 605 50,0%

Intensivnutzer/innen 145 12,0%

k.A. 23 1,6%

Mailinglisten Gelegentlighe Nutzell'/innen 447 31,5%
Durchschnittsnutzer/innen 652 45,9%

Intensivnutzer/innen 299 21,0%

k.A. 5 0,6%

Chat/Instant Messaging Gelegentliche Nutzer/innen 392 45,3%
(z.B. Skype, ICQ) Durchschnittsnutzer/innen 294 33,9%
Intensivnutzer/innen 175 20,2%

. . k.A. 9 0,6%
82ﬂ?;ﬁgcg;;ﬁ;?ea;gﬁgphk:kn (z.B. Gelegentlic_he Nutzelr/innen 573 38,8%
Arxiv.org) ’ Durchgchnlttsn_utzer/mnen 671 45,4%
) Intensivnutzer/innen 224 15,2%

k.A. 15 1,5%

Literaturverwaltung Gelegentliche Nutzer/innen 289 29,3%
(z.B. Mendeley, Zotero) Durchschnittsnutzer/innen 456 46,3%
Intensivnutzer/innen 225 22,8%

k.A. 0 0,0%

Social Bookmarking Services Gelegentliche Nutzer/innen 38 47,5%
(z.B. Delicious, Bibsonomy) Durchschnittsnutzer/innen 36 45,0%
Intensivnutzer/innen 6 7,5%

k.A. 12 1,4%

Video/Foto Community-Portale Gelegentliche Nutzer/innen 382 43,6%
(z.B. YouTube, Flickr) Durchschnittsnutzer/innen 423 48,3%
Intensivnutzer/innen 59 6,7%

k.A. 12 1,6%

Lernmanagementsysteme Gelegentliche Nutzer/innen 229 30,0%
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle) Durchschnittsnutzer/innen 366 48,0%
Intensivnutzer/innen 156 20,4%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Goportis-Stichprobe) (n
gesamt=2.006). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Durchschnittliche Nutzer/innen. ,Wikipedia“ hat mit 57,4% den groBten Anteil an
,2durchschnittlichen Nutzer/innen“ unter allen Web 2.0-Werkzeugen. Die Mehrzahl der

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler arbeitet mit Wikipedia ,wdchentlich® oder
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.,mehrfach woéchentlich“. Bei der Nutzung von ,Mailinglisten” ist der Anteil der ,Durch-

schnittsnutzer/innen® an diesem Dienst ebenfalls sehr hoch (50,0%).

Gelegentliche Nutzer/innen. Der grofte Anteil an ,Gelegentlichen Nutzern/innen® findet
sich bei dem Dienst ,Videokonferenz/VolP* (66,4%). Wenn Online-Texteditoren genutzt
werden, geschieht dies eher als ,gelegentliche Nutzung“ (58% der Nutzer/innen dieser
Dienste). Ein weiterer Dienst, der eher gelegentlich genutzt, sind ,Wissenschaftliche/
Berufliche Netzwerke wie z.B. Xing“ (47,8%).

Web 2.0-Dienste und Nutzungstypen

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+)

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B.
Xing, Academia.edu)

Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect)

Microblogs (z.B. Twitter)

Weblogs

Wikipedia 57,40%

Andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische
Wikis etc.)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox,

|
——

43,20%

29|,10%

37,50%

43,90%

44,80%

0,
Slideshare) 26,10/ Nutzer/innen
1 | | (monatl. /
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) * seltener)
Internetforen 50,00% Durchschnitts
nutzer/innen
i (mehrfach
Mailinglisten 45,90% wochentl. /
] | wochentl.)
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, I1CQ) 33,90% “lntensivnutzer
] /innen
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche 45.40% (.r.nehrrr]als
Digitale Bibliothek, Arxiv.org) *| 40% tagl. / tagl.)
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) * 46,30%
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, |
Bibsonomy) * | 45,00% | m11
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTgbe, 48,30% ‘
Flickr)
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL,
Moodie) # 48-00°/|o
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Hk.A.

“Gelegentliche

Abbildung 11: Nutzung von Web 2.0-Dienste (Prozent)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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2.8.2.3 Intensitat der beruflich genutzten Web 2.0-Dienste

Die erhobene Haufigkeit der beruflichen Nutzung der Web 2.0-Dienste kann auch als
.Intensitats-Skala“ interpretiert werden (von 1=seltener als monatlich bis 6=mehrmals
taglich). Die Mittelwertbildung bietet den Vorteil, dass bei einer Intervallskala ver-
schiedene statistische Operationen angewendet werden kdnnen, wie die Berechnung von

Mittelwertunterschieden und deren statistischer Uberpriifung auf Signifikanz.

Die Ergebnis der Mittelwertberechnungen zeigen, dass ,Wikipedia“, ,Soziale Netzwerke*®
sowie ,Content Sharing/Cloud-Dienste“ zu den am intensivsten genutzten Web-2.0-An-
wendungen gehoren. In Abhangigkeit von der individuellen Dienste-Nutzung durch die

User, treten hier verschieden hohe Fallzahlen auf (vgl. Tab. 19).

Tabelle 19: Intensitéat der Dienste-Nutzung

n M SD
Wikipedia 1.853 3,94 1,25
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 494 3,55 1,76
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 1.170 3,40 1,66
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 970 3,37 1,45
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 751 3,30 1,46
Mailinglisten 1.398 3,26 1,42
Microblogs (z.B. Twitter) 142 3,15 1,57
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 1.468 3,09 1,40
Internetforen 1.190 3,01 1,27
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 861 2,98 1,60
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 1.199 2,91 1,31
Weblogs 436 2,90 1,34
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 864 2,74 1,23
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 80 2,69 1,33
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 933 2,68 1,21
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 365 2,43 1,34
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 1.190 2,22 1,14

Skala: von 1="seltener als monatlich” bis 6="mehrmals taglich“), geordnet nach der Héhe der Intensitét
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Intensitat der Nutzung von Web 2.0-Diensten (Mittelwert)
Skala: 1-6; von 1=seltener als monatlich bis 6 = mehrmals taglich

Videokonferenz/\VolIP (z.B. Skype, Adobe Connect) 2,22

Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 2,43

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing,
Academia.edu) T f

Social Bookmarking Services (z.B. Delicious,
Bibsonomy) f f

2,68
2,69

Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 2,74

Weblogs 2,90

andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis
etc.) f f

2,91

Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) | 2,98

Internetforen 3,01

Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale 309
Bibliothek, Arxiv.org) f T f J

Microblogs (z.B. Twitter) 3,15
Mailinglisten 3,26
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 3,30
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 3,37

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, 340
Slideshare) f T f ’
3,65

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+)

Wikipedia 3,94

0,00 1,00 200 3,00 400 5,00 6,00

Abbildung 12: Nutzungsintensitit der beruflich genutzten Web 2.0-Dienste’

(Skala: von 1=seltener als monatlich bis 6=mehrmals taglich; 1=seltener als monatlich, 2=monatlich, 3= wdchentlich,

4=mehrmals wdchentlich, 5=taglich, 6=mehrmals taglich)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Am wenigsten intensiv (monatlich bis wochentlich) werden die folgenden Dienste ein-
gesetzt: ,Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke® (z.B. Xing, Academia.edu), ,Online-
Texteditoren* (z.B. EtherPad, Google Docs) sowie ,Videokonferenz/VolP-Dienste* wie

z.B. Skype, Adobe Connect.

Wikipedia (n=1.853), Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=494), Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox,
Slideshare) (n=1.170), Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=970), Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL,
Moodle) (n=751), Mailinglisten (n=1.398), Microblogs (z.B. Twitter) (n=142), Online-Archive/ Datenbanken (z.B. Deutsche
Digitale Bibliothek, Arxiv.org) (n=1.468), Internetforen (n=1.190), Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=861),
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) (n=1.199), Weblogs (n=436), Video/Foto Community-Portale
(z.B. YouTube, Flickr) (n=864), Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) (n=80), Wissenschaftliche/Be-
rufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) (n=933), Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) (n=365), Video-
konferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) (n=1.190)
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2.8.2.4 Passive und aktive berufliche Nutzung von Web2.0-Diensten

Die Befragten wurden auch gebeten zu beantworten, wie sie die beruflich eingesetzten
onlinebasierten Werkzeuge nutzen. Dabei lasst sich zwischen einer eher ,passiven
Nutzung® (Artikel lesen/abonnieren bzw. Videos/Fotos ansehen) und einer eher ,,aktiven
Nutzung“ der Dienste unterscheiden (aktive Nutzung = Beitrage schreiben und kom-
mentieren, Wiki-Seiten bearbeiten/kommentieren, Beitrage anderer Nutzer/innen beant-
worten, Videos und Fotos hochladen). Basis der Auswertung sind hier diejenigen Per-
sonen, die angaben, die Dienste beruflich zu nutzen. Ergebnis: Unter den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern, die angaben die abgefragten Dienste beruflich zu nutzen,
dominieren eher passive Formen der Nutzung: lesen/ abonnieren oder etwas ansehen
(vgl. Tab. 20).

Tabelle 20: Wie werden die Dienste beruflich genutzt? Eher aktiv oder eher passiv?
(Mehrfachnennung mdoglich; grau unterlegte Zeilen = eher passive Nutzungsformen)

Prozent
von n

gesamt Giiltige

Dienste Art der Nutzung (n=haben Frage gesehen) n* (n=2.006) Prozent

. - lesen oder abonnieren (n=144) 129 6,4% 89,6%
Microblogs - Beitrage schreiben, die Beitradge anderer Personen

(2.8. Twitter) kommentieren (n=14‘4) 56 2,8% 38,9%

- lesen oder abonnieren (n=441) 415 20,7% 94,1%

Weblogs - eigene Beitrage verfassen (n=441) 80 4,0% 18,1%

- Beitrage kommentieren (n=441) 55 2, 7% 12,5%

Wikipedia - Artikel lesen (n=122) 120 6,0% 98,4%

- Eintrage verfassen und bearbeiten (n=122) 11 0,5% 9,0%

Andere Wikis (z.B. - lesen (n=1.201) 1.111 55,4% 92,5%

;I)remztlaf?svzlf:: \f/\a/ﬁ:S etc.) - Wiki-Seiten erstellen und bearbeiten (n=1.201) 347 17.3% 28.9%

- lesen (n=1.182) 1.164 58,0% 98,5%

Internetforen - Beitrage verfassen (n=1.182) 276 13,8% 23,4%

- Beitrage anderer Nutzer beantworten (n=1.182) 225 11,2% 19,0%

Video/Foto - Videos/Fotos ansehen (n=857) 819 40,8% 95,6%

Communities (z.B. - Videos/Fotos hoch- bzw. runterladen (n=857) 167 8,3% 19,5%

YouTube, Flickr) - Videos/Fotos kommentieren (n=857) 39 1,9% 4,6%

n*= Anteil der Befragten, die die Frage gesehen haben und ,ja“ angekreuzt haben; Mehrfachnennung méglich
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Die nominell meisten aktiven ,beruflichen® Nutzerinnen und Nutzer gibt es bei dem Dienst
»2Andere Wikis“: 347 oder 17,3% aller Befragten gaben an, ,Wiki-Seiten zu erstellen und
zu bearbeiten®. Das sind 28,9% derjenigen Befragten (von 1.201), die angaben diesen
Dienst beruflich zu nutzen. ,Internetforen® ist derjenige Dienst, den die meisten Befragten
(n=1.164) zumindest passiv beruflich nutzen (58% aller Befragten bzw. 98,5% von
n=1182 Personen, die angaben diesen Dienst beruflich zu nutzen). Foren-Beitrage ver-
fassen aktiv dagegen nur 276 Personen (13,8% aller Befragten); dass sie auch Beitrage

von anderen beantworten, gaben 225 Personen an (11,2% aller Befragten).
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2.8.2.5 Zweck der beruflichen Nutzung

2.8.2.5.1 Dienste und Tatigkeitsbereiche

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden auch danach gefragt, flir welchen Zweck
bzw. in welchem Kontext sie die Web 2.0-Dienste einsetzen. Zur Auswahl standen die
Optionen: Lehre, Forschung, Wissenschaftsadministration, Wissenschaftskom-

munikation.

Den folgenden beiden Tabellen lasst sich entnehmen, wie viel Prozent der Befragten,
welche Web 2.0-Dienste in den jeweiligen Tatigkeitsschwerpunkten einsetzen (n=2.006).
Die grau unterlegten Zellen markieren die Dienste, die am haufigsten von den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in den verschiedenen Bereichen genutzt werden.

Tabelle 21: Kontext der Nutzung: Forschung u. Lehre. Firr welchen Zweck/ in welchem Kontext
nutzen Sie die jeweiligen Werkzeuge beruflich? n gesamt=2.006 (a)

Prozent

Web 2.0-Dienste N (von n=2.006)

1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 107 5,3%
2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 90 4,5%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 205 10,2%
4. Microblogs (z.B. Twitter) 30 1,5%
5. Weblogs 126 6,3%
6.  Wikipedia 1.034 51,5%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 386 19,2%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 405 20,2%
Lehre 9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 98 4,9%
10. Internetforen 368 18,3%
11.  Mailinglisten 499 24,9%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 143 7,1%
13.  Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 438 21,8%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 186 9,3%
15.  Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 19 0,9%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 419 20,9%
17. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 647 32,3%
1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 102 5,1%
2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 229 11,4%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 506 25,2%
4. Microblogs (z.B. Twitter) 43 21%
5. Weblogs 265 13,2%
6.  Wikipedia 1.293 64,5%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 740 36,9%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 748 37,3%
Forschung 9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 187 9,3%
10. Internetforen 770 38,4%
11.  Mailinglisten 555 27,7%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 345 17,2%
13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org)  1.264 63,0%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 861 42,9%
15.  Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 42 21%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 341 17,0%
17. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 50 2,5%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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* Im Rahmen der Lehre werden am haufigsten Wikipedia (51,5%), Lernmanage-

mentsysteme (32,3%) sowie Mailinglisten (24,9%) eingesetzt.

* Im Rahmen der Forschung werden besonders haufig Wikipedia (64,5%), Online-

Archive/Datenbanken (63%) sowie Anwendungen zur Literaturverwaltung (42,9%)

benutzt.

Tabelle 22: Kontext der Nutzung: Wissenschaftskommunikation und Wissenschafts-
administration. ,Fur welchen Zweck/ in welchem Kontext nutzen Sie die jeweiligen
Werkzeuge beruflich?*“ n gesamt = 2.006 (b)

Prozent

Web 2.0-Dienste n (von n=2.006)

1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 274 13,7%

2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 600 29,9%

3 Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 608 30,3%

4. Microblogs (z.B. Twitter) 73 3,6%

5. Weblogs 132 6,6%

6.  Wikipedia 242 12,1%

7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 261 13,0%

8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 400 19,9%

Wissenschafts- 9.  Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 102 51%
kommunikation 10. Internetforen 269 13,4%
11.  Mailinglisten 715 35,6%

12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 460 22,9%

13.  Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 144 7,2%

14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 104 5,2%

15. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 14 0,7%

16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 186 9,3%

17. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 78 3,9%

1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 47 2,3%

2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 131 6,5%

S Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 323 16,1%

4. Microblogs (z.B. Twitter) 7 0,3%

5. Weblogs 25 1,2%

6.  Wikipedia 145 72%

7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 275 13,7%

i 8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 315 15,7%
Wissenschafts- 9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 83 4.1%
administration 10. Internetforen 106 5,3%
11.  Mailinglisten 458 22,8%

12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 193 9,6%

13.  Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 93 4,6%

14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 131 6,5%

15.  Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 7 0,3%

16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 35 1,7%

17. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 74 3,7%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

* Im Kontext der Wissenschaftskommunikation werden am haufigsten die folgenden

Dienste eingesetzt: Mailinglisten (35,6%), Videokonferenz/VolP (30,3%) sowie
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (29,9%).
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* Im Rahmen der Wissenschaftsadministration werden besonders haufig Mailing-

listen (22,8%), Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (15,7%) sowie

Videokonferenz/VolP-Dienste (16,1%) verwendet.

2.8.2.6 Griinde fiir die Nutzung von Diensten im Rahmen der Forschungstatigkeit

In der Online-Erhebung wurde auch danach gefragt, wofir die Teilnehmerinnen und

Teilnehmer die Web 2.0-Werkzeuge bzw. -Dienste im Kontext ihrer Forschungstatigkeit

nutzen. Die nachfolgenden Tabellen enthalten den prozentualen Anteil der Befragten, die

im Fragebogen die folgenden mdglichen Grinde fir den Einsatz von verschiedenen Web

2.0-Diensten angegeben (bzw. angekreuzt) haben (Mehrfachantworten waren mdéglich):

- Abstimmung/Kommunikation

- Datenerhebung/Datenauswertung
- Austausch von Informationen

- Austausch von Daten

- Austausch von Materialien

- Recherche

- Andere Zwecke

Die grau unterlegten Zeilen heben die Dienste hervor, die am haufigsten fir den ange-

gebenen Zweck im Rahmen der Forschungstatigkeit genutzt werden.

Tabelle 23: Dienste fiir den Zweck ,,Abstimmung/Kommunikation“

Wofir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext lhrer Forschungstatigkeit?

2 Abstimmung/Kommunikation n Prozent
1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 58 2,9%
2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 81 4,0%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 428 21,3%
4, Microblogs (z.B. Twitter) 11 0,5%
5.  Weblogs 12 0,6%
6. Wikipedia 19 0,9%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 111 5,5%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 190 9,5%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 83 4,1%
10. Internetforen 57 2,8%
11. Mailinglisten 293 14,6%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 270 13,5%
13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 19 0,9%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 40 2,0%
15. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 3 0,1%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 12 0,6%
17. _Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 26 1,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Abstimmung/Kommunikation. Wenn es im Kontext der Forschungstatigkeit um Prozesse

der ,Abstimmung/Kommunikation“ geht, werden am haufigsten Videokonferenz/VolP-

Dienste (wie z.B. Skype) und Mailinglisten, aber auch Chat/Instant Messaging-Dienste ge-

nutzt.
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Datenerhebung/Datenauswertung. Geht es im Rahmen der Forschungstatigkeit um Pro-
zesse der ,Datenerhebung/Datenauswertung®, dann werden haufig Web 2.0-Tools, wie
.Literaturverwaltungen®, ,Online-Archive/Datenbanken“ oder aber auch ,Wikipedia“ ein-

gesetzt.

Tabelle 24: Dienste fiir die ,,Datenerhebung/Datenauswertung“

Wofir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext lhrer Forschungstatigkeit?

= Datenerhebung/Datenauswertung n Prozent
1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 20 1,0%
2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 31 1,5%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 32 1,6%
4, Microblogs (z.B. Twitter) 14 0,7%
5. Weblogs 15 0,7%
6. Wikipedia 99 4,9%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 66 3,3%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 74 3,7%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 22 1,1%
10. Internetforen 50 2,5%
11. Mailinglisten 36 1,8%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 18 0,9%
13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 221 11,0%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 240 12,0%
15. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 6 0,3%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 26 1,3%
17. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 7 0,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Austausch von Informationen. Steht in der Forschung besonders der Austausch von Infor-
mationen im Vordergrund, werden besonders haufig ,Videokonferenzen/VolP*, ,Mailing-

listen“ sowie ,Content Sharing-Dienste bzw. Cloud-Dienste” eingesetzt (vgl. Tab. 25).

Tabelle 25: Dienste fiir den ,,Austausch von Informationen*

Wofir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext lhrer Forschungstatigkeit?

- Austausch von Informationen n Prozent
1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 66 3,3%
2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 132 6,6%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 395 19,7%
4, Microblogs (z.B. Twitter) 25 1,2%
5. Weblogs 92 4,6%
6. Wikipedia 118 5,9%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 219 10,9%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 321 16,0%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 82 4,1%
10. Internetforen 212 10,6%
11. Mailinglisten 377 18,8%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 241 12,0%
13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 116 5,8%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 124 6,2%
15. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 5 0,2%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 56 2,8%
17. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 26 1,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Austausch von Daten. Steht der Datenaustausch im Vordergrund, werden vor allem
»,content Sharing/Cloud-Dienste* wie z.B. Dropbox, Slideshare eingesetzt (30,6%);
daneben spielen aber auch ,Mailinglisten® (6,4%) und ,Videokonferenz/VolP-Systeme*

wie z.B. Skype, Adobe Connect eine gewisse Rolle (34,9%) (vgl. Tab. 26).
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Tabelle 26: Dienste fiir den ,,Austausch von Daten*

Wofir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext lhrer Forschungstatigkeit?

- Austausch von Daten n Prozent
1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 16 0,8%
2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 21 1,0%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 78 3,9%
4, Microblogs (z.B. Twitter) 4 0,2%
5.  Weblogs 17 0,8%
6. Wikipedia 20 1,0%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 74 3,7%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 614 30,6%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 52 2,6%
10. Internetforen 23 1,1%
11. Mailinglisten 129 6,4%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 65 3,2%
13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 42 2,1%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 68 3,4%
15. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 3 0,1%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 7 0,3%
17. _Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 17 0,8%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Austausch von Materialien. Fir den Austausch von Materialien ziehen Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler ebenfalls haufiger als andere Dienste ,Content Sharing/Cloud-

Dienste” heran (vgl. Tab. 27), aber auch ,Mailinglisten“ und ,andere Wikis*.

Tabelle 27: Dienste fiir den ,,Austausch von Materialien*

Wofir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext lhrer Forschungstatigkeit?

- Austausch von Materialien n Prozent
1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 14 0,7%
2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 22 1,1%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 70 3,5%
4, Microblogs (z.B. Twitter) 4 0,2%
5. Weblogs 11 0,5%
6. Wikipedia 12 0,6%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 82 4,1%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 449 22,4%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 47 2,3%
10. Internetforen 23 1,1%
11. Mailinglisten 116 5,8%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 48 2,4%
13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 42 2,1%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 88 4,4%
15. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 3 0,1%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 13 0,6%
17. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 17 0,8%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Recherche. Einer der wesentlichen Tatigkeiten im wissenschaftlichen Forschungsprozess
ist die Recherche nach Informationen, Fakten und Materialien. Hier nutzen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler intensiv ,Online-Archive® oder ,Datenbanken® (58%).
Uber 60% der Befragten gibt an, fir die Recherchetatigkeit auf ,Wikipedia“ zuriick-
zugreifen. ,Online-Archive/Datenbanken® (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) (56,1%),
.Internetforen“ (31,7%) sowie Literaturverwaltungstools (24,7%) spielen ebenfalls eine

wichtige Rolle fir die Recherche (vgl. Tab. 28).
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Tabelle 28: Dienste fiir die ,,Recherche*

Wofir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext lhrer Forschungstatigkeit?

- Recherche n Prozent
1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 29 1,4%
2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 99 4,9%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 26 1,3%
4, Microblogs (z.B. Twitter) 23 1,1%
5.  Weblogs 212 10,6%
6. Wikipedia 1.205 60,1%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 557 27,8%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 40 2,0%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 25 1,2%
10. Internetforen 636 31,7%
11. Mailinglisten 117 5,8%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 10 0,5%
13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 1.126 56,1%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 496 24,7%
15. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 24 1,2%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 272 13,6%
17. _Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 13 0,6%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Nutzung fiir andere Zwecke. Neben den vorgegebenen Antwortoptionen sind noch andere
Grinde denkbar, warum Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Web 2.0-Werkzeuge
nutzen. Mit der Ankreuzméglichkeit ,Andere” hatten die Befragten Gelegenheit aus-
zudricken, dass sie ein Tool auch fir andere Zwecke nutzen. Am haufigsten wurde hier
mit 10,6% ,Literaturverwaltung® genannt (vgl. Tab. 29). Das ist gut nachvollziehbar, da ein
wichtiger Grund fur den Einsatz von Literaturverwaltungsdiensten, die Publikationstatigkeit

von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist.

Tabelle 29: Dienste fiir ,,Andere Zwecke*

Wofir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext lhrer Forschungstatigkeit?

- Andere Zwecke n Prozent
1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google) 14 0,7%
2. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 33 1,6%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 12 0,6%
4, Microblogs (z.B. Twitter) 8 0,4%
5. Weblogs 21 1,0%
6. Wikipedia 77 3,8%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 36 1,8%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 36 1,8%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 25 1,2%
10. Internetforen 25 1,2%
11. Mailinglisten 33 1,6%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 14 0,7%
13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 39 1,9%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 212 10,6%
15. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 11 0,5%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 47 2,3%
17. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 9 0,4%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.8.2.7 Vorrangige Griinde fiir die Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen

Um die Grinde bzw. die Motivation fiur den Einsatz von Web 2.0-Werkzeugen noch
differenzierter zu erfassen, wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Unter-
suchung folgende weitere Frage gestellt: ,Aus welchen vorrangigen Grinden nutzen Sie

die folgenden Werkzeuge fir lhre berufliche Tatigkeit?*
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Bei fast allen abgefragten Web 2.0-Diensten waren die haufigsten Grinde zu deren
Nutzung: ,weil es praktisch ist‘ und ,weil es die Arbeit bzw. Kommunikation erleichtert
und/oder beschleunigt®. Lesebeispiel fur Tabelle 30: 60,3% der Personen, die ,Wikipedia“
beruflich nutzen (von insgesamt n=1.875), geben an, dass der Grund fir die Nutzung

darin liege, dass es ,praktisch” sei.

.Wissenschaftliche Netzwerke“ werden darlUber hinaus auch haufig genutzt, ,um die
eigene Reputation zu steigern® (18,7%). Interessanterweise ist ein haufig genannter
Grund fur die Nutzung von Microblogs ,Interesse an Neuen Technologien® (16,7%).

Tabelle 30: Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen. Die

Prozentangaben beziehen sich auf das jeweilig gliltige n (also auf die Zahl derjenigen
Personen, die hier geantwortet haben = n in Klammern hinter Web 2.0-Dienst)
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Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=498) 26,1% 281% 14% 40% 50% 3,8% 56% 13,9%
Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (n=945) 17,2% 239% 15% 33% 63% 187% 59% 152%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype) (n=1.197) 334% 453% 08% 88% 08% 0,0% 10% 24%
Microblogs (z.B. Twitter) (n=144) 215% 146% 35% 28% 35% 83% 16,7% 16,7%
Weblogs (n=446) 33,9% 20,0% 7,2% 18% 04% 29% 10,1% 15,0%
Wikipedia (n=1.875) 60,3% 227% 61% 01% 01% 01% 1,7% 4,3%
andere Wikis (n=1.214) 356% 312% 86% 92% 11% 00% 3,1% 46%
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (n=1.176) 481% 369% 15% 49% 12% 0,0% 04% 12%
Online-Texteditoren (n=369) 415% 285% 35% 73% 11% 03% 35% 4,6%
Internetforen (n=1.211) 409% 285% 90% 04% 02% 02% 52% 8,8%
Mailinglisten (n=1.421) 39,3% 424% 27% 34% 10% 01% 03% 42%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=866) 37,0% 462% 09% 35% 06% 00% 08% 35%
Online-Archive/Datenbanken (n=1.477) 30,3% 30,4% 241% 09% 04% 04% 18% 4,9%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=985) 37,4% 356% 16,8% 2,0% 02% 02% 08% 1,6%
Social Bookmarking Services (n=80) 38,8% 188% 50% 38% 13% 25% 13% 11,3%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube etc) (n=876)  38,0% 17,8% 7,6% 06% 02% 09% 87% 152%
Lernmanagementsysteme (n=763) 22,3% 279% 4,5% 28,3% 2,8% 01% 2,6% 4,3%

Mehrfachankreuzungen maéglich. Die Griinde mit den hdufigsten Nennungen wurden grau hinterlegt.
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.8.2.8 Vorrangige Griinde fiir die Nichtnutzung von Web 2.0-Werkzeugen
Zu den durchweg wichtigsten Grinden, warum Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

bestimmte Web 2.0-Dienste nicht einsetzen, gehdren folgende:

* weil sie keinen Mehrwert in der Nutzung dieser Anwendung sehen

* weil sie aktuell keinen Bedarf an technischer Unterstiitzung in dieser Form haben
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Tabelle 31: Vorrangige Griinde fiir die Nichtnutzung von Web 2.0-Wekzeugen fiir die
berufliche Tatigkeit
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Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=1.492) 335% 7,0% 12% 0,7% 245% 3,7% 186% 3,2%

Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (n=999) 34,4% 185% 176% 43% 65% 2,0% 3,4% 4,1%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype) (n=797) 202% 42,7% 53% 3,8% 21% 45% 56% 6,0%
Microblogs (z.B. Twitter) (n=1.798) 57,2% 10,0% 7,6% 14% 46% 59% 25% 24%
Weblogs (n=1.320) 450% 16,1% 14,5% 3,0% 1,4% 4,7% 1,4% 4,0%
Wikipedia (n=127) 35,4% 4,7% 1,6% 0,8% 0,0% 25,2% 2,4% 11,8%
andere Wikis (n=702) 26,4% 22,6% 22,1% 3,6% 0,7% 7.1% 0,3% 5,4%
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (n=748) 159% 23,0% 86% 2,0% 221% 4,0% 49% 10,7%
Online-Texteditoren (n=1.242) 30,8% 22,0% 17,5% 2,7% 112% 24% 0,4% 4,0%
Internetforen (n=771) 412% 206% 7,3% 25% 26% 65% 31% 6,6%
Mailinglisten (n=519) 31,4% 27,4% 15,8% 3,1% 0,8% 3,7% 0,4% 6,2%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=1.115) 30,9% 255% 39% 10% 38% 56% 131% 6,9%
Online-Archive/Datenbanken (n=370) 141% 21,4% 38,4% 86% 1,1% 35% 00% 24%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=687) 19,7% 255% 253% 12,8% 16% 16% 00% 3,1%
Social Bookmarking Services (n=923) 338% 17,3% 25,0% 3,6% 23% 25% 07% 4,4%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube) (n=1.111)  413% 193% 29% 14% 48% 95% 92% 24%
Lernmanagementsysteme (n=705) 20,0% 30,8% 22,6% 68% 03% 43% 00% 6,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Zusatzlich lasst sich ein weiterer wichtiger Grund fur die Nicht-Nutzung von ,Sozialen
Netzwerken®, wie Facebook und Co., beobachten: Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler nutzen diese Dienste haufig nicht (29,7%), weil sie mit den Nutzungsbe-
dingungen nicht einverstanden sind. Interessant ist auch, dass relativ viele Befragte
angeben (18,4%), dass sie ,Wikipedia“ nicht nutzen, weil die Nutzung eines solchen
Werkzeugs in ihrer Disziplin nicht Ublich ist. ,Andere Wikis* als ,Wikipedia“ werden haufig
nicht genutzt, weil die Befragten sich bislang noch nicht damit beschéaftigt haben (22,5%).
Dieser Grund wird auch vielfach bei ,Literaturverwaltungswerkzeugen® (24,9%), ,Social

Bookmark Services® (23,2%) und ,Lernmanagementsystemen*® (21,9%) angegeben.

2.8.3 Wie erfahren die Befragten von neuen Online-Werkzeugen?

Die am haufigsten genannten Quellen, aus denen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler von neuen Online-Werkzeugen erfahren, sind ,Kolleginnen/Kollegen“ (89,9%)

sowie ,Freunde/Bekannte” (75,2% der Nennungen). Mehrfachantworten waren maglich.
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Tabelle 32: Informationsquellen zum Thema ,,Neue Online-Werkzeuge*“

n Prozent

Kolleginnen/Kollegen 1.773  89,9%

Freunde/Bekannte 1484 752%

Wie erfahren Sie Vortrage 452  22,9%
\C/)onn”:ee_uen andere Web 2.0-Tools 338  17,1%
Werkzeugen? Fachzeitschriften (des eigenen Fachs) 381  19,3%
IT-Zeitschriften 363 18,4%

Sonstiges 141 7,1%

Mehrfachantworten mdéglich

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.8.4 Welche Endgerate werden genutzt?

Die meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler greifen mittels ihres Notebooks
auf die Web 2.0-Werkzeuge zu (84,8%). An zweiter Stelle bei den Zugriffen steht hier

insgesamt der PC mit 76,7% der Nennungen. Uber die Hélfte der Befragten greift per

Smartphone auf die Dienste zu (53,7%). Immerhin 30,2% der Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler greifen auch per Tablet auf die Web 2.0-Dienste zu.

Tabelle 33: Endgerate mit denen auf Web 2.0-Dienste zugegriffen wird

n Prozent

Notebook 1.533 76,7%

Welche Endgeréte nutzen Sie, um PC 1.695 84,8%

i ifen?

auf die Werkzeuge zuzugrglfen. Smartphone 1073 53.7%
(Mehrfachnennungen maglich)

Tablet 604 30,2%

Sonstiges 3 0,2%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Mit welchen Geraten wird auf die Dienste zugegriffen?
(Mehrfachnennungen maéglich)

84,80%
90,00% ’
0,
80,00% 76,70%

70,00% ] - ] -

60,00% ] - ‘ - 53,70%

50,00%

40,00% ] i ‘ i ‘ I 30,20%

30,00% ] : ] ' ] '

20,00%

10,00% ] i 1 i 1 i 1 i 0,20%
0,00%

Notebook PC Smartphone Tablet Sonstiges

Abbildung 13: Mit welchen Geraten greifen die Nutzer/innen auf die Web 2.0-Dieste zu?
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.8.5 Virtuelle Forschungsumgebungen

Die meisten Befragten konnten mit dem Begriff der ,Virtuellen Forschungsumgebung*
nichts anfangen (88,6%) und relativ wenige Personen haben davon schon einmal gehdrt

(9,4%). Nur ein 1,7% der Befragten benutzen eine ,Virtuelle Forschungsumgebung®.

Tabelle 34: Benutzung und Kenntnis von virtuellen Forschungsumgebungen

n Prozent
In jungster Zeit wird  Ja, ich benutze eine Virtuelle Forschungsumgebung
propagiert, Virtuelle  (VFU). Unter dem Begriff VFU verstehe ich
Forschungs- Folgendes: 35 1,7%
umgebungen (VFU)  Nein, ich benutze keine VFU, habe allerdings schon
einzusetzen. von diesem Begriff gehort. Unter VFU verstehe ich
Benutzen Sie so demnach Folgendes: 189 9,4%
etwas bzw. was
verstehen Sie
darunter? Ich kann mit dem Begriff VFU nichts anfangen. 1.778 88,6%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.9 Nutzungsintensitat und demografische Variablen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung fir die demografischen
Variablen ,Geschlecht®, ,Alter®, ,wissenschaftlicher Status® und ,Fachergruppen® referiert.
Dabei geht es sowohl um eine Beschreibung der deskriptiven Kennwerte, Aufdeckung
moglicher Zusammenhange, als auch um eine Uberprifung der Unterschiede zwischen

einzelnen Stufen der demografischen Variablen. Dabei wird jeweils die Nutzungsintensitat
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von Web 2.0-Werkzeugen bei den einzelnen demografischen Variablen beschrieben

sowie Mittelwertunterschiede zwischen den Stufe der Variablen.

2.9.1 Nutzungsintensitidt und Geschlecht

Um eine Aussage daruber treffen zu kénnen, ob sich weibliche und mannliche Befragte im
Ausmald ihrer Nutzungsintensitat generell unterscheiden, wurde die Nutzungshaufigkeit
der 17 verschiedenen Dienste (von 1=,seltener als monatlich® bis 6=,mehrmals taglich®)
zu einem mittleren Nutzungswert zusammengefasst. Dieser Wert gibt die mittlere
Nutzungsintensitat von Web 2.0-Diensten wieder. Ein statistischer Vergleich der
Nutzungsintensitiat zwischen den Geschlechtern (t-Test)® erbrachte ein signifikantes
Ergebnis, p<.01. Die mannlichen Teilnehmer nutzen die Web 2.0-Werkzeuge im Durch-
schnitt etwas intensiver (M=3,15), als die weiblichen Teilnehmerinnen (M=2,93).

Tabelle 35: Nutzungsintensitdt nach Geschlecht (Mittelwerte)
(Skala von 1=seltener als monatlich bis 6=mehrfach taglich)

Geschlecht N M SD
weiblich 617 2,93 , 75
mannlich 1.364 3,15 76

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Vergleicht man die Nutzungsintensitat einzelner Dienste zwischen den Geschlechtern, so
zeigt sich: Wissenschaftler nutzen 2/3 aller hier abgefragten Dienste intensiver als
Wissenschaftlerinnen. Samtliche statistisch signifikanten Unterschiede sind in Tabelle 36

mit einem * ausgewiesen, p<.05.

® Mit Hilfe eine t-Tests werden Mittelwertunterschiede zwischen zwei Gruppen bezuglich einer
untersuchten stetigen Variable auf statistische Signifikanz untersucht.
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Tabelle 36: Nutzungsintensitat nach Geschlecht und einzelnen Diensten
(Skala von 1=seltener als monatlich bis 6=mehrfach wochentlich); signifikante
Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden durch ein Sternchen* hinter dem
jeweiligen Dienst markiert

Geschlecht n M SD

; iblich , 1,
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) weiblic 170 3,70 83
mannlich 318 3,47 1,72
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, weiblich 303 2,52 1,21
Academia.edu)* ménnlich 621 276 1,20
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect)* weiblich 385 2,01 119
mannlich 821 2,31 1,12
Microblogs (z.B. Twitter) weiblich 38 2,87 1,44
mannlich 103 3,23 1,60
Weblogs* weiblich 117 2,56 1,40
mannlich 313 3,04 1,29
Wikipedia* weiblich 561 3,68 1,24
mannlich 1.275 4,07 1,23
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.)* weiblich 355 2,69 1,24
mannlich 836 3,02 1,32
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare)* weiblich 36 316 166
mannlich 794 3,51 1,65
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs)* weiblich 16 214 127
mannlich 245 2,58 1,35
Internetforen* weiblich 386 2,69 1,20
mannlich 794 3,17 1,27
Mailinglisten weiblich 455 3,19 1,47
mannlich 927 3,29 1,40
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ)* weiblich 260 2,82 1.67
mannlich 590 3,06 1,57
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale weiblich 472 3,02 1,37
Bibliothek, Arxiv.org) mannlich 980  3.12 1,41
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) weiblich 310 3,24 143
mannlich 653 3,43 1,46
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy)* weiblich 21 2,05 1,07
mannlich 58 2,95 1,33
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr)* weiblich 2r2 2,43 1,18
mannlich 586 2,89 1,24
weiblich 263 3,15 1,44
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle)*
mannlich 477 3,39 1,47

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006); grau
unterlegt: signifikante Mittelwertunterschiede, p<.05
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Folgende Dienste nutzen mannliche Nutzer (der Goportis-Zielgruppen) signifikant inten-
siver, p<.05:

- Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu)
- Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect)

- Weblogs

- Wikipedia

- andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.)
- Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare)
- Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs)

- Internetforen

- Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ)

- Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy)
- Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr)

- Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle)

Bei folgenden Diensten lieR sich kein statistisch signifikant Unterschied bei der Nutzungs-
intensitat zwischen den Geschlechtern feststellen, p>.05:

- Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+)

- Microblogs (z.B. Twitter)

- Mailinglisten

- Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org)
- Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero)

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Wissenschaftler die meisten Web-2.0-Dienste
intensiver nutzen als Wissenschaftlerinnen. Uber die Griinde kann an dieser Stelle nur
spekuliert werden. Am wahrscheinlichsten ist, dass auch im Bereich der technisch
basierten Web 2.0-Dienste eine groRere Technikaffinitdt der Manner zum Tragen kommt.
Wie das Ganze aber kausal miteinander zusammenhangt, muss an dieser Stelle offen
bleiben. Es ware aber sicherlich interessant den Griinden nachzugehen, warum Manner
Web 2.0-Dienste tendenziell intensiver nutzen. ,Soziale Netzwerke“ sind der einzige
Dienst bei dem Frauen eine héhere Nutzungsintensitat aufweisen als Manner (M=3,70 vs.

M=3,47). Dieser Unterschied wird aber nicht signifikant, p>.05.
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2.9.2 Nutzungsintensitat und Alter

Die Nutzungsintensitat und das Alter sind stetige Variablen, daher bietet es sich an, zu

Uberprifen, ob hier ein (korrelativer) Zusammenhang zwischen den Variablen besteht.

Durch eine z-Standardisierung der Variablen lasst sich der (Pearson-)Korrelations-
koeffizient r berechnen. Es zeigte sich eine kleine aber signifikant negative Korrelation
r=-.1, p<.01. Es konnte also eine eindeutige Beziehung zwischen Alter und durch-
schnittlicher Intensitdt der Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen festgestellt werden.
Tendenziell gilt also: Je alter die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind, desto
weniger intensiv nutzen sie Web 2.0-Dienste. Der Zusammenhang ist zwar nicht

besonderes ausgepragt, aber dennoch statistisch nachweisbar.

Tabelle 37: Korrelation zwischen Alter und Nutzungsintensitat
Korrelationen

Alter Mittelwert der
Nutzungsintensitat
aller Web 2.0-
Dienste
Korrelation nach Pearson —,10**
Alter Signifikanz (2-seitig) ,00
N 1.980

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Eine differenzierte Uberpriifung des Zusammenhangs von Alter und Nutzungsintensitat
auf der Ebene der einzelnen Dienste erbrachte fur folgende Web 2.0-Werkzeuge einen
signifikanten negativen Zusammenhang (*=p<.05 u. **=p<.01); vgl. dazu die ausfihrliche
Korrelationsmatrix im Anhang (A):

* Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+): r=-,10*

*  Weblogs: r=-,112*

* Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare): r=-,10**

* Internetforen: =-,08**

* Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ):r=-,10**

* Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digitale Bibliothek etc.): r= r=-,08**
* Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero): r=-,16**

Fir den Dienst ,Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle)‘ wurde ein
signifikanter positiver Zusammenhang gefunden: r= +.17**. Das bedeutet: Je &lter die

Befragten sind, desto intensiver nutzen sie tendenziell ,Lernmanagementsysteme®.
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2.9.3 Nutzungsintensitat und wissenschaftlicher Status

Vergleicht man die mittlere Nutzungsintensitat unter der Perspektive der verschiedenen
Funktionen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an Universitaten/Forschungs-
einrichtungen, so zeigt sich, dass ,Wissenschaftliche Hilfskrafte* (M=3,30) und ,Privat-
dozenten/innen“ (M=3,23) die Dienste besonders intensiv nutzen. Statistisch signifikant
sind die Mittelwertunterschiede im Vergleich zu den anderen Statusgruppen jedoch nicht,
p>.05. Am wenigsten intensiv scheinen ,Professorinnen und Professoren® (M=3,02) sowie

,Postdoktoranden/innen“ die Dienste zu nutzen (M=2,98).

Ein statistisch signifikanter Unterschied konnte allerdings nur zwischen der Gruppe der
.Professorinnen und Professoren® und der Gruppe der ,Doktorandinnen und Doktoranden,
die gleichzeitig wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw. Mitarbeiter sind“ festgestellt werden,
p<.05. ,Professorinnen und Professoren® nutzen Web 2.0-Dienste etwas weniger intensiv.
Ein weiterer Unterschied in der Intensitat der Nutzung zeigte sich zwischen den
,hormalen®  Wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen® (M=3,02) und der ,Gruppe der
Doktorandinnen und Doktoranden, die gleichzeitig wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw.
Mitarbeiter sind“ (M=3,18). Hier ist es offenbar so, dass letztere Gruppe die Web 2.0-

Dienste tatsachlich etwas intensiver nutzt, p<.05.

Tabelle 38: Mittelwert Nutzungsintensitat Web 2.0-Dienste gesamt
und wissenschaftliche Funktion/Status

95%-Konfidenzintervall
fur den Mittelwert

Standard- Unter- Ober- Mini- Maxi-

n M SD fehler grenze grenze mum mum
Akademischer Rat 69 3,05 ,69 ,08 2,89 3,22 1,63 4,63
Doktorand/in 124 3,08 ,69 ,06 2,96 3,21 1,00 5,00
Doktorand/in und
gleichzeitig
wissenschaftliche/r
Mitarbeiter/in 577 3,18 72 ,03 3,12 3,24 1,44 6,00
Postdoktorand/in 112 2,98 ,80 ,08 2,83 3,13 1,00 6,00
Privatdozent/in 23 3,23 ,62 13 2,96 3,50 1,88 4,25
Jun.-Professor/in 19 3,05 ,51 12 2,81 3,30 2,00 4.1
Professor/in 425 3,02 ,78 ,04 2,94 3,09 1,00 5,00
Wissenschaftliche
Hilfskraft (WHK) 26 3,30 95 19 2,91 368 1,63 557
Wissenschaftliche/r
Mitarbeiter/in 574 3,02 80 03 2,95 308 1,00 6,00
Sonstiges 52 3,09 ,76 11 2,88 3,30 1,00 4,60
Gesamt 2.002 3,08 ,76 ,02 3,04 3,11 1,00 6,00

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung
(Wissenschaftlicher Status)

Abbildung 14: Nutzungsintensitit von Web 2.0-Dienste und wiss. Funktion/Status
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Insgesamt zeigten sich nur sehr wenige statistisch signifikante Unterschiede zwischen
den wissenschaftlichen Statusgruppen bezlglich der Nutzungsintensitadt von Web 2.0-
Diensten. Tendenziell liefert eine solche explorative Untersuchung aber wichtige Hinweise
fur Fragestellungen in weiteren Studien. Es scheint so zu sein, dass bestimmte Dienste, je

nach beruflicher Lebenslage, intensiver oder weniger intensiv genutzt werden.
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Mittelwerte der Nutzungsintensitat verschiedener Web 2.0-Dienste

Tabelle 39

nach unterschiedlichem wissenschaftlichen Status
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Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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3 Auswertung nach Goportis-Fachergruppen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung anhand der einzelnen
Goportis-Fachergruppen dargestellt. Dabei werden im Text in erster Linie nur diejenigen
Ergebnisse hervorgehoben, bei denen sich deutliche Unterschiede in den Werten der drei

Fachergruppen zeigten.

3.1 Demografische Daten und Goportis-Fachergruppen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Online-Befragung beschrieben - getrennt nach
den fachlichen Schwerpunkten, die die drei Goportis-Fachbibliotheken vertreten. Daher
sei hier nochmals aufgefiihrt, fir welche Fachergruppen die einzelnen Einrichtungen

stehen:

Tabelle 40: Goportis-Fachergruppen

Facher/Fachergruppen Haufigkeit Prozent

Humanwissenschaften,
ZB MED Gesundheitswissenschaften sowie Ernahrungs-,

Umwelt-, Forst-, und Agrarwissenschaften 193 9,6
ZBW Wirtschaftswissenschaften 766 38,2
TIB Mathematik, Naturwissenschaften,

Ingenieurwissenschaften, Architektur 1.047 52,2
Gesamt 2.006 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Wenn im Folgenden von bestimmten Fachergruppen oder Facherschwerpunkten die
Rede ist, beziehen sich die dazugehérigen Angaben immer auf die obige Zuordnung der

Facher/Fachergruppen zu den einzelnen Goportis-Einrichtungen.

3.1.1 Geschlecht und Goportis-Fachergruppen

Die statistische Auswertung der Geschlechter-Variable zeigte, dass die Personengruppe
der Fachergruppe ZB MED die ausgeglichenste Verteilung beziglich der Variable
Geschlecht aufweist. Es gibt hier unter den Befragten fast genau so viele Frauen (48,7%)
wie Manner (49,7%). Bei der Fachergruppe, die die ZBW vertritt, ist das Verhaltnis ca. 1/3
Frauen (35,2%) zu knapp 2/3 Manner (63,3%). Unterdurchschnittlich wenig Frauen sind
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bei den Fachergruppen zu konstatieren, die die TIB vertritt: Hier sind es 24,2% Frauen
und 75,2% Manner.

Tabelle 41: Verteilung der Variable Geschlecht und Goportis-Fachergruppen

Goportis-Facherschwerpunkte  Gesamt
ZBMED ZBW TIB

Anzahl 3 11 7 21
KA. % innerhalb von Geschlecht 14,3% 52,4% 33,3% 100,0%
% innerhalb von Goportis-Facherschwerpunkte 1,6% 1,4% 0,7% 1,0%
% der Gesamtzahl 0,1% 0,5% 0,3% 1,0%
Anzahl 94 270 253 617
weiblich % innerhalb von Geschlecht 15,2% 43,8% 41,0% 100,0%
% innerhalb von Goportis-Facherschwerpunkte 48,7% 35,2% 24,2% 30,8%
% der Gesamtzahl 4,7% 13,5% 12,6% 30,8%
Anzahl 96 485 787 1368
mannlich % innerhalb von Geschlecht 7,0% 35,5% 57,5% 100,0%
% innerhalb von Goportis-Facherschwerpunkte 49,7% 63,3% 75,2% 68,2%
% der Gesamtzahl 4,8% 24,2% 39,2% 68,2%
Anzahl 193 766 1047 2.006
Gesamt % innerhalb von Geschlecht 9,6% 38,2% 52,2% 100,0%
% innerhalb von Goportis-Facherschwerpunkte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 9,6% 38,2% 52,2% 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Verteilung Geschlecht u. Goportis-Fachergruppen

| Goportis-
80,0% Facherschwerpunkte
B z8 MED
O zsw
e
60,0%
L
c
)
N
O 40,05
o
20,0%
0%~
k.A. weiblich mannlich
Geschlecht

Abbildung 15: Verteilung der Variable Geschlecht in einzelnen Goportis-Fachergruppen
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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3.1.2 Alter in Jahren nach Goportis-Fachergruppen

Tabelle 42: Verteilung Alter (in Jahren)

gultiges n M SD
ZB MED 189 39,93 11,83
ZBW 756 39,07 11,48
TIB 1.038 37,06 11,15
Gesamt 1.983 38,10 11,39

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Boxplots Alter (in Jahren) und Goportis-Fachergruppen
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Abbildung 16: : Verteilung der Variable Alter in einzelnen Goportis-Fachergruppen
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Boxplots der Variable Alter — gesplittet nach Goportis-Féachergruppen. Eine ANOVA zeigte
dass die Zielgruppe der TIB im Mittel (M=37,06) signifikant jlinger ist, als die Personen-
gruppe, die fir die Zielgruppe der ZB MED steht (M=39,39) oder der ZBW (M=39,07),
p<0.5. Der Altersunterschied zwischen ZB MED und ZBW ist nicht signifikant, p>0.5.

56



M
3 Auswertung nach Goportis-Fachergruppen | GOPORTIS

3.1.3 Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung
(Wissenschaftlicher Status) und Goportis-Facherschwerpunkte
Der Anteil der ,Professorinnen und Professoren® der Fachergruppe ZBW ist unter den drei
Einrichtungen mit 37,6% am hoéchsten. Der Anteil der Gruppe ,Wissenschaftliche/r
Mitarbeiter/in“ ist dagegen bei der ZBW im Vergleich mit den beiden anderen Ein-
richtungen am geringsten (18,7%). Gleichzeitig besteht die Zielgruppe der ZBW mit 30,7%
aus ,Doktoranden/innnen, die gleichzeitig wiss. Mitarbeiter/innen® sind. Diese Teilgruppe
ist bei der Zielgruppe der ZB MED weniger haufig vertreten (20,2%) (vgl. Tab 43. oder
Abb. 17 auf der folgenden Seite).

Tabelle 43: Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung (Wissenschaft-
licher Status) und Goportis-Facherschwerpunkte

Goportis-Facherschwerpunkte

ZB MED ZBW TIB Gesamt

KA. Anzahl 0 1 0 1
Prozent 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

Akademischer Rat Anzahl 8 22 39 69
Prozent 4.1% 2,9% 3,7% 3,4%

Doktorand/in Anzahl 22 18 84 124
Prozent 11,4% 2,3% 8,0% 6,2%

Doktorand/in und gleichzeitig wiss. Mitarbeiter/in Anzahl 39 235 303 577
Prozent 20,2% 30,7% 28,9% 28,8%

Postdoktorand/in Anzahl 11 40 61 112
Prozent 5,7% 5,2% 5,8% 5,6%

Privatdozent/in Anzahl 10 0 13 23
Prozent 5,2% 0,0% 1,2% 1,1%

Jun.-Professor/in Anzahl 0 6 13 19
Prozent 0,0% 0,8% 1,2% 0,9%

Professor/in Anzahl 32 288 107 427
Prozent 16,6% 37,6% 10,2% 21,3%

Wissenschaftliche Hilfskraft (WHK) Anzahl 4 1 21 26
Prozent 2,1% 0,1% 2,0% 1,3%

Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in Anzahl 63 143 370 576
Prozent 32,6% 18,7% 35,3% 28,7%

Sonstiges, und zwar: Anzahl 4 12 36 52
Prozent 2,1% 1,6% 3,4% 2,6%

Gesamt Anzahl 193 766 1047 2.006
Prozent 9,6% 38,2% 52,2% 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Wissenschaftliche Funktion/Status und
Goportis-Fachergruppe
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Abbildung 17: Wissenschaftliche Funktion/Status und Goportis-Fachergruppe
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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3.2 Generelle Nutzung von Diensten nach Goportis-Fachergruppen

Tabelle 44: Nutzung und Nicht-Nutzung von Web 2.0-Diensten u. Goportis-Fachergruppen

k.A. »hutze ich“ , nutze ich nicht* »kenne ich nicht“

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke ZB MED 2| 1,00% 96 | 49,70% 92| 47,70% 3| 1,60%
(z.B. Facebook, Google+) | zgw 1] 0,10% 461 | 60,20% 302 | 39,40% 2| 0,30%
TIB 3| 030% 521 | 49,80% 518 | 49,50% 5| 050%

Wissenschaftliche/ ZB MED 2| 1,00% 81| 42,00% 102 | 52,80% 8| 4,10%
Berufliche Netzwerke ZBW 2| 0,30% 508 | 66,30% 248 | 32,40% 8| 1,00%
(z.B. Xing, Academia.edu) 'pg 3| 030% 445 | 42,50% 560 | 53,50% 39| 370%
Videokonferenz/VolP ZB MED 0| 0,00% 131 | 67,90% 62| 32,10% 0| 0,00%
(z.B. Skype, Adobe ZBW 2| 0,30% 572 | 74,70% 188 | 24,50% 0,50%
Connect) TIB 2| 020% 762 | 72,80% 279 | 26,60% 0,40%
Microblogs ZB MED 2| 1,00% 22| 11,40% 160 | 82,90% 4,70%
(z.B. Twitter) ZBW 3| 040% 124 | 16,20% 619 | 80,80% 20| 2,60%
TIB 4] 0,40% 108 | 10,30% 909 | 86,80% 26| 2,50%

Weblogs ZB MED 2| 1,00% 29 | 15,00% 136 | 70,50% 26 | 13,50%
ZBW 3| 040% 244 | 31,90% 461 | 60,20% 58| 7,60%

TIB 4] 0,40% 302 | 28,80% 594 | 56,70% 147 | 14,00%

Wikipedia ZB MED 0| 0,00% 190 | 98,40% 3] 1,60% 0,00%
ZBW 1] 0,10% 734 | 95,80% 31| 4,00% 0,00%

TIB 2| 0,20% 1029 | 98,30% 15| 1,40% 0,10%

andere Wikis ZB MED 1| 0,50% 90 | 46,60% 89| 46,10% 13| 6,70%
(z.B. Firmenwiki, ZBW 0| 0,00% 404 | 52,70% 332 | 43,30% 30| 3,90%
fachspezifische Wikis etc.) |35 3| 030% 768 | 73,40% 233 | 22,30% 43| 4,10%
Content Sharing/Cloud- | zg mED 1] 0,50% 129 | 66,80% 53 | 27,50% 10| 5,20%
Dienste ZBW 2| 0,30% 602 | 78,60% 138 | 18,00% 24| 3,10%
(z.B. Dropbox, Slideshare) |'r,g 2| 0,20% 703 | 67,10% 299 | 28,60% 43| 4,10%
Online-Texteditoren ZB MED 2| 1,00% 36| 18,70% 108 | 56,00% 47 | 24,40%
(z.B. EtherPad, Google ZBW 2| 0,30% 184 | 24,00% 439 | 57,30% 141| 18,40%
Docs) TIB 4] 040% 220 | 21,00% 624 | 59,60% 199 | 19,00%
Internetforen ZB MED 1] 0,50% 121 | 62,70% 71| 36,80% 0| 0,00%
ZBW 2| 0,30% 524 | 68,40% 236 | 30,80% 4] 0,50%

TIB 4] 040% 774 | 73,90% 256 | 24,50% 13 1,20%

Mailinglisten ZB MED 1] 050% 136 | 70,50% 47 | 24,40% 9| 470%
ZBW 1] 0,10% 566 | 73,90% 184 | 24,00% 15|  2,00%

TIB 2| 020% 757 | 72,30% 250 | 23,90% 38| 3,60%

Chat/instant Messaging | zg MED 2| 1,00% 122 | 63,20% 67 | 34,70% 1,00%
(z.B. Skype, I1CQ) ZBW 1] 0,10% 543 | 70,90% 219 | 28,60% 0,40%
TIB 3| 0,30% 708 | 67,60% 322 30,80% 14| 1,30%

Online- ZB MED 0| 0,00% 150 | 77,70% 36| 18,70% 7| 3,60%
Archive/Datenbanken ZBW 1] 0,10% 585 | 76,40% 125 | 16,30% 55| 7,20%
(z.B. Dt. Digitale Bibliothek) g 2| 020% 746 | 71,30% 205 | 19,60% 94| 9,00%
Literaturverwaltung ZB MED 1| 0,50% 106 | 54,90% 59 | 30,60% 27| 14,00%
(z.B. Mendeley, Zotero) ZBW 1] 0,10% 377 | 49,20% 203 | 38,30% 95| 12,40%
TIB 2| 0,20% 504 | 48,10% 333 | 31,80% 208 | 19,90%

Social Bookmarking ZB MED 2| 1,00% 3| 1,60% 71| 36,80% 117 | 60,60%
Services ZBW 2| 030% 50 | 6,50% 390 | 50,90% 324 | 42,30%
(2.B. Delicious, Bibsonomy) ['r\p 4| 040% 39| 3,70% 450 | 43,00% 554 | 52,90%
Video/Foto Community- | zs MmED 2| 1,00% 145 | 75,10% 43| 22,30% 1,60%
Portale ZBW 1] 0,10% 590 | 77,00% 170 | 22,20% 0,70%
(z.B. YouTube, Flickr) TIB 2| 0,20% 791 | 75,50% 248 | 23,70% 0,60%
Lernmanagementsysteme | zg MED 1] 050% 78 | 40,40% 55 | 28,50% 59 | 30,60%
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle) | zgw 1] 0,10% 441 | 57,60% 225 | 29,40% 99| 12,90%
TIB 3| 030% 256 | 24,50% 413 | 39,40% 375 | 35,80%

k.A.=keine Angabe

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Auffallig ist, dass Personen der Zielgruppe der ZBW, ,Lernmanagementsysteme® sowie
,content Sharing-Dienste“ haufiger nutzen als die Zielgruppen der anderen Goportis-
Einrichtungen. ,Internetforen® oder ,Andere Wikis“ werden dagegen haufiger von der
Zielgruppe der TIB genutzt als von den Zielgruppen von ZB MED oder ZBW. Die einzigen
beiden Dienste, die die Zielgruppe der ZB MED haufiger als die der anderen Ein-
richtungen nutzen, sind ,Literaturverwaltungen® und Online-Archive/Datenbanken®. Fur

weitere Ergebnisse, siehe Tabelle 44.

Generelle Nutzung von Web 2.0-Diensten
nach Goportis-Fachergruppen
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, 1 24,509
57,60%
Moodle) | 40,40%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, 7757586@/
Flickr) | 75,10%
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, = 3,505%0
Bibsonomy) & 1,60%
. 48.10%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 49,‘_%"/& 0%
i , (]
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche 71 98"{?00/
Digitale Bibliothek, Arxiv.org) | 77.70%
67,607
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype. ICQ) = 180
o] ' 72,30%
Mailinglisten ] 70?53053/(3/0
73.90%
Internetforen 68d4l:)3“/?0/ = .
] 62,70% Fachergruppen:
’ . — 21,00%
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 24(1000
—18,70% m TI B
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, 67,1 %78 60%
Slideshare) | 66,80%
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische D700 78,40% uZBW
Wikis etc.) | 46,60%
- 9830% HZB MED
0,
Wikipedia ] 95988%0%
e 28 80%
0/
Weblogs ] 00T 31,90%
. ) m— 10,30%
Microblogs (z.B. Twitter) —11 28“/20%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe 1 7 -48%7,/
Connect) | 67,90%
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. 42,50%]| 66,300
Xing, Academia.edu) | 42,00% 1
49,80%
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) - 700/(20,20%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Anteil der Befragten, die "nutze ich" angaben (in %)

Abbildung 18: Generelle Nutzung nach Goportis-Fachergruppen
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n gesamt=2.006; n der Fachergruppen: n ZB MED=193, n ZBW=766,
n TIB=1.047); Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.2.1 Art der Nutzung von Diensten nach Goportis-Fachergruppen

Die folgende Tabelle gibt die Art der Nutzung wieder. Hier beschreiben die Kategorien, ob

der Dienst eher privat oder eher beruflich genutzt wird.
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Tabelle 45: Berufliche und private Web 2.0-Nutzung nach Goportis-Fachergruppen* (a)

Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB

n % n % n %
k.A. 2 1,00%) 1 0,10% 3 0,30%
nur beruflich 1 0,50% 14 1,80% 3 0,30%
primar beruflich 4 2,10% 20 2,60% 13 1,20%
Soziale Netzwerke beruflich + privat 16 8,30%) 115 15,00%) 58 5,50%
(z.B. Facebook, Google+) priméar privat 24 12,40%) 113 14,80%) 117 11,20%
nur privat 51 26,40% 199 26,00% 330 31,50%
nutze ich nicht 92 47,70%) 302 39,40% 518 49,50%
kenne ich nicht 3 1,60%) 2 0,30% 5 0,50%
k.A. 2 1,00%) 2 0,30% 3 0,30%
nur beruflich 26 13,50%) 113 14,80%) 116 11,10%
. . primar beruflich 18 9,30% 136 17,80%) 125 11,90%
‘é":jﬁ:‘;ceh;zfx: o beruflich + privat 20 10,40% 183 23,90% 111 10,60%
(z.B. Xing, Academia.edu) primar privat 9 4,70%) 39 5,10%) 49 4,70%
-5- Aing, . nur privat 8 4,10% 37 4,80% 44 4,20%
nutze ich nicht 102 52,80% 248 32,40% 560 53,50%
kenne ich nicht 8 4,10% 8 1,00%) 39 3,70%
k.A. 0 0,00% 2 0,30% 2 0,20%
nur beruflich 16 8,30%) 65 8,50% 128 12,20%
Videokonferenz/VolP primar beruflich 28 14,50%) 92 12,00%) 98 9,40%
(2.B. Skype, Adobe beruflich + privat 49 25,40% 260 33,90% 265 25,30%
c('m'neci’)" ' primér privat 1 5,70% 73 9,50% 112 10,70%
nur privat 27 14,00%) 82 10,70%) 159 15,20%
nutze ich nicht 62 32,10% 188 24,50% 279 26,60%
kenne ich nicht 0 0,00% 4 0,50% 4 0,40%
k.A. 2 1,00%) 3 0,40% 4 0,40%
nur beruflich 0 0,00% 12 1,60%) 5) 0,50%
primar beruflich 2 1,00%) 14 1,80%) 8 0,80%
Microblogs beruflich + privat 3 1,60%) 32 4,20%) 19 1,80%
(z.B. Twitter) priméar privat 0 0,00%) 19 2,50%) 30 2,90%
nur privat 17 8,80%) 47 6,10%) 46 4,40%
nutze ich nicht 160 82,90% 619 80,80% 909 86,80%
kenne ich nicht 9 4,70% 20 2,60% 26 2,50%
k.A. 2 1,00%) 3 0,40% 4 0,40%
nur beruflich 2 1,00%) 21 2,70% 9 0,90%
primar beruflich 3 1,60%) 38 5,00%) 30 2,90%
Weblogs beruflich + privat 4 2,10% 102 13,30%) 114 10,90%
9 primar privat 12 6,20%) 41 5,40%) 70 6,70%
nur privat 8 4,10%) 42 5,50% 79 7,50%
nutze ich nicht 136 70,50% 461 60,20% 594 56,70%
kenne ich nicht 26 13,50%) 58 7,60%] 147 14,00%
k.A. 0 0,00% 1 0,10% 2 0,20%
nur beruflich 4 2,10% 12 1,60%) 8 0,80%
primar beruflich 6 3,10%) 35 4,60%)| 57 5,40%
Wikipedia beruflich + privat 153 79,30% 531 69,30% 851 81,30%
P primar privat 19 9,80% 106 13,80%) 93 8,90%

nur privat 8 4,10% 50 6,50% 20 1,90%
nutz% ich nicht 3 1,60"/‘: 31 4,00°/Z 15 1,40°/Z
kenne ich nicht 0 0,00% 0 0,00% 1 0,10%
k.A. 1 0,50% 0 0,00% 3 0,30%
nur beruflich 20 10,40%) 79 10,30%) 184 17,60%
andere Wikis primar beruflich 19 9,80%) 92 12,00%) 213 20,30%
(z.B. Firmenwiki, beruflich + privat 47 24,40% 180 23,50% 315 30,10%
fachspezifische Wikis primar privat 1 0,50%) 26 3,40%) 38 3,60%
etc.) nur privat 3 1,60% 27 3,50%) 18 1,70%
nutze ich nicht 89 46,10%) 332 43,30%) 233 22,30%
kenne ich nicht 13 6,70% 30 3,90%] 43 4,10%
k.A. 1 0,50% 2 0,30% 2 0,20%
nur beruflich 23 11,90%) 60 7,80%] 61 5,80%
Content Sharing/Cloud-  primar beruflich 16 8,30%) 112 14,60%) 69 6,60%
Dienste beruflich + privat 53 27,50% 332 43,30%) 302 28,80%
(z.B. Dropbox, primar privat 12 6,20%) 41 5,40%) 95 9,10%
Slideshare) nur privat 25 13,00%) 57 7,40%) 176 16,80%
nutze ich nicht 53 27,50% 138 18,00%) 299 28,60%
kenne ich nicht 10 5,20%) 24 3,10% 43 4,10%
k.A. 2 1,00%) 2 0,30% 4 0,40%
nur beruflich 5) 2,60% 29 3,80% 20 1,90%

1 A H 0, 0, 0,
Online-Texteditoren grlmz_r t;erufh‘ch :115 6580& gg gggf 32 3;8?
(z.B. EtherPad, Google erutlich + privat 5,20%) 20% 7 7,30%
oy ’ priméar privat 5 2,60%) 29 3,80%) 35 3,30%
Docs) nur privat 4 2,10% 17 2,20% 50 4,80%
nutze ich nicht 108 56,00% 439 57,30% 624 59,60%
kenne ich nicht 47 24,40% 141 18,40%) 199 19,00%

*grau unterlegte Zellen=eindeutig beruflich veranlasste Nutzung; k.A.=keine Angabe

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006);
n Befragte in Fachergruppen: ZB MED n=193, ZBW n=766, TIB n=1047

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 46: Berufliche und private Web 2.0-Nutzung nach Goportis-Fachergruppen* (b)
Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB
n % n % n %
Internetforen k.A. 1 0,50%) 2 0,30%)| 4 0,40%
nur beruflich 6 3,10%) 30 3,90%) 20 1,90%
primar beruflich 12 6,20%) 47 6,10%)| 66 6,30%
beruflich + privat 61 31,60% 243 31,70% 461 44,00%
primar privat 20 10,40%) 113 14,80%) 132 12,60%
nur privat 22 11,40%) 91 11,90%) 95 9,10%
nutze ich nicht 71 36,80% 236 30,80% 256 24,50%
kenne ich nicht 0 0,00% 4 0,50%) 13 1,20%
Mailinglisten k.A. 1 0,50%) 1 0,10%)| 2 0,20%
nur beruflich 40 20,70% 162 21,10% 179 17,10%
primar beruflich 38 19,70%) 159 20,80% 209 20,00%
beruflich + privat 55 28,50% 221 28,90% 329 31,40%
primar privat 3 1,60% 9 1,20% 17 1,60%
nur privat 0 0,00%) 15 2,00%| 23 2,20%
nutze ich nicht 47 24,40% 184 24,00% 250 23,90%
kenne ich nicht 9 4,70% 15 2,00% 38 3,60%
Chat/Instant Messaging k.A. 2 1,00% 1 0,10%)| 3 0,30%
(z.B. Skype, ICQ) nur beruflich 1 0,50%) 23 3,00%) 21 2,00%
primar beruflich 13 6,70%) 41 5,40%) 38 3,60%
beruflich + privat 37 19,20%) 240 31,30% 194 18,50%
primar privat 25 13,00%) 94 12,30%) 139 13,30%
nur privat 46 23,80% 145 18,90%) 316 30,20%
nutze ich nicht 67 34,70% 219 28,60% 322 30,80%
kenne ich nicht 2 1,00% 3 0,40%) 14 1,30%
Online- k.A. 0 0,00% 1 0,10%)| 2 0,20%
Archive/Datenbanken (z.B. nur beruflich 64 33,20% 258 33,70% 378 36,10%
Deutsche Digitale primar beruflich 63 32,60% 220 28,70% 256 24,50%
Bibliothek, Arxiv.org) beruflich + privat 22 11,40%) 101 13,20%) 107 10,20%
priméar privat 0 0,00%) 5 0,70%) 3 0,30%
nur privat 1 0,50%) 1 0,10%)| 2 0,20%
nutze ich nicht 36 18,70%) 125 16,30%) 205 19,60%
kenne ich nicht 7 3,60%) 55 7,20%) 94 9,00%
Literaturverwaltung k.A. 1 0,50%) 1 0,10%)| 2 0,20%
(z.B. Mendeley, Zotero) nur beruflich 72 37,30% 208 27,20% 342 32,70%
primar beruflich 28 14,50%) 115 15,00%) 124 11,80%
beruflich + privat 6 3,10%) 48 6,30%) 38 3,60%
primar privat 0 0,00%) 4 0,50%) 0 0,00%
nur privat 0 0,00%) 2 0,30%) 0 0,00%
nutze ich nicht 59 30,60% 293 38,30% 333 31,80%
kenne ich nicht 27 14,00%) 95 12,40%) 208 19,90%
Social Bookmarking k.A. 2 1,00% 2 0,30%) 4 0,40%
Services nur beruflich 1 0,50%) 8 1,00% 10 1,00%
(z.B. Delicious, Bibsonomy) primar beruflich 1 0,50%) 13 1,70%) 10 1,00%
beruflich + privat 1 0,50%) 17 2,20%)| 11 1,10%
priméar privat 0 0,00%) 5 0,70%) 3 0,30%
nur privat 0 0,00%) 7 0,90%) 5 0,50%
nutze ich nicht 71 36,80% 390 50,90% 450 43,00%
kenne ich nicht 117 60,60% 324 42,30%) 554 52,90%
Video/Foto Community- k.A. 2 1,00% 1 0,10%)| 2 0,20%
Portale nur beruflich 1 0,50%) 10 1,30%) 4 0,40%
(z.B. YouTube, Flickr) primar beruflich 3 1,60% 23 3,00%) 12 1,10%
beruflich + privat 41 21,20% 173 22,60% 157 15,00%
primar privat 33 17,10%) 155 20,20% 264 25,20%
nur privat 67 34,70% 229 29,90% 354 33,80%
nutze ich nicht 43 22,30% 170 22,20% 248 23,70%
kenne ich nicht 3 1,60% 5 0,70%) 6 0,60%
Lernmanagement-systeme k.A. 1 0,50%) 1 0,10%)| 3 0,30%
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle) nur beruflich 51 26,40% 327 42,70%) 165 15,80%
primar beruflich 20 10,40%) 91 11,90%) 55 5,30%
beruflich + privat 3 1,60% 21 2,70%)| 18 1,70%
primar privat 0 0,00% 2 0,30%)| 10 1,00%
nur privat 4 2,10%) 0 0,00%)| 8 0,80%
nutze ich nicht 55 28,50% 225 29,40% 413 39,40%
kenne ich nicht 59 30,60% 99 12,90%) 375 35,80%

*grau unterlegte Zellen=eindeutig beruflich veranlasste Nutzung; k.A.=keine Angabe

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006);
n Befragte in Fachergruppen: ZB MED n=193, ZBW n=766, TIB n=1047
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.2.2 Nutzungstypen nach Goportis-Fachergruppen

Die folgende Tabelle gibt die Nutzungstypen bezuglich der Intensitat der Nutzung wieder

— getrennt nach Goportis-Fachergruppen:
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Tabelle 47: Nutzungstypen: Intensitit der beruflichen Web 2.0-Nutzung nach Goportis-

Fécherg ruppen* Zusammenfassung der Haufigkeitsangaben: ,mehrmals taglich“ und ,taglich = Intensivnutzer/innen; ,mehrfach

wochentlich® und ,wochentlich® = Durchschnittsnutzer/innen; ,monatlich“ und ,seltener als monatlich“ = Gelegentliche Nutzer/innen;

k.A.=keine Angabe

Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB
n % n % n %
k.A. 1 2,2% 2 0,8% 1 0,5%
Soziale Netzwerke Gelegentliche Nutzer/innen 15 33,3% 71 27,1% 74 38,7%
(z.B. Facebook, Google+) Durchschnittsnutzer/innen 13 28,9% 90 34,4% 58 30,4%
Intensivnutzer/innen 16 35,6% 99 37,8% 58 30,4%
k.A. 1 1,4% 7 1,5% 4 1,0%
Wissenschaftliche/Berufl. Gelegentliche Nutzer/innen 35 47,9% 191 40,6% 226 56,4%
Netzwerke (z.B. Xing) Durchschnittsnutzer/innen 33 45,2% 221 46,9% 154 38,4%
Intensivnutzer/innen 4 5,5% 52 11,0% 17 4,2%
Videokonferenz/VolP (z.B. KA. 0 0,0% 3 0,6% 4 0,7%
Skype, Adobe Connect) Gelegentliche Nutzer/innen 78 75,0% 31 63,5% 406 67,3%
Durchschnittsnutzer/innen 22 21,2% 153 31,2% 173 28,7%
Intensivnutzer/innen 4 3,8% 23 4,7% 20 3,3%
Microblogs (z.B. Twitter) kA. 1 20,0% 0 0,0% 1 1,6%
Gelegentliche Nutzer/innen 1 20,0% 33 42,9% 24 38,7%
Durchschnittsnutzer/innen 1 20,0% 29 37.7% 24 38,7%
Intensivnutzer/innen 2 40,0% 15 19,5% 13 21,0%
Weblogs k.A. 0 0,0% 7 3,5% 3 1,3%
Gelegentliche Nutzer/innen 14 66,7% 79 39,1% 90 40,4%
Durchschnittsnutzer/innen 6 28,6% 87 43,1% 103 46,2%
Intensivnutzer/innen 1 4,8% 29 14,4% 27 12,1%
Wikipedia k.A. 3 1,6% 9 1,3% 10 1,0%
Gelegentliche Nutzer/innen 24 13,2% 113 16,5% 80 7,9%
Durchschnittsnutzer/innen 113 62,1% 416 60,8% 547 54,2%
Intensivnutzer/innen 42 23,1% 146 21,3% 372 36,9%
Andere Wikis (z.B. k.A. 5 57% 4 1,1% 6 0,8%
Firmenwiki, Gelegentliche Nutzer/innen 36 41,4% 198 52,5% 274 36,5%
fachspezifische Wikis Durchschnittsnutzer/innen 42 48,3% 144 38,2% 358 47,7%
etc.) Intensivnutzer/innen 4 4,6% 31 8,2% 112 14,9%
Content Sharing/Cloud- KA. 0 0,0% 3 0,6% 3 0,6%
Dienste (z.B. Dropbox, Gelegentliche Nutzer/innen 40 38,5% 157 28,8% 216 41,0%
Slideshare) Durchschnittsnutzer/innen 40 38,5% 191 35,0% 193 36,6%
Intensivnutzer/innen 24 23,1% 194 35,6% 115 21,8%
Online-Texteditoren (z.B. kKA. 1 3.1% 2 1,2% 1 0,6%
EtherPad, Google Docs) Gelegentliche Nutzer/innen 19 59,4% 100 59,9% 95 55,9%
Durchschnittsnutzer/innen 8 25,0% 51 30,5% 65 38,2%
Intensivnutzer/innen 4 12,5% 14 8,4% 9 5,3%
Internetforen k.A. 3 3,0% 12 2,8% 6 0,9%
Gelegentliche Nutzer/innen 46 46,5% 181 41,8% 213 31,4%
Durchschnittsnutzer/innen 44 44,4% 190 43,9% 371 54,6%
Intensivnutzer/innen 6 6,1% 50 11,5% 89 13,1%
Mailinglisten k.A. 9 6,6% 4 0,7% 10 1,4%
Gelegentliche Nutzer/innen 37 27,2% 188 34,1% 222 30,2%
Durchschnittsnutzer/innen 64 47,1% 258 46,8% 330 45,0%
Intensivnutzer/innen 26 19,1% 101 18,3% 172 23,4%
Chat/Instant Messaging kKA. 0 0,0% 3 0,8% 2 0,5%
(z.B. Skype, ICQ) Gelegentliche Nutzer/innen 43 56,6% 165 41,5% 184 46,9%
Durchschnittsnutzer/innen 26 34,2% 148 37.2% 120 30,6%
Intensivnutzer/innen 7 9,2% 82 20,6% 86 21,9%
Online- k.A. 1 0,7% 6 1,0% 2 0,3%
Archive/Datenbanken Gelegentliche Nutzer/innen 55 36,9% 217 37,2% 301 40,5%
(z.B. Deutsche Digitale Durchschnittsnutzer/innen 74 49,7% 276 47,3% 321 43,1%
Bibliothek, Arxiv.orq) Intensivnutzer/innen 19 12,8% 85 14,6% 120 16,1%
Literaturverwaltung (z.B. kKA. 4 3,8% 6 1,6% 5 1,0%
Mendeley, Zotero) Gelegentliche Nutzer/innen 30 28,3% 110 29,3% 149 29,6%
Durchschnittsnutzer/innen 52 49,1% 173 46,1% 231 45,8%
Intensivnutzer/innen 20 18,9% 86 22,9% 119 23,6%
Social Bookmarking kKA. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Services (z.B. Delicious, Gelegentliche Nutzer/innen 2 66,7% 21 48,8% 15 44,1%
Bibsonomy) Durchschnittsnutzer/innen 1 33,3% 19 44.2% 16 47,1%
Intensivnutzer/innen 0 0,0% 3 7,0% 3 8,8%
Video/Foto Community- kKA. 3 3,8% 6 1.7% 3 0,7%
Portale (z.B. YouTube, Gelegentliche Nutzer/innen 33 42,3% 142 39,3% 207 47,4%
Flickr) Durchschnittsnutzer/innen 38 48,7% 185 51,2% 200 45,8%
Intensivnutzer/innen 4 5,1% 28 7,8% 27 6,2%
Lernmanagement- k.A. 3 4,1% 8 1,8% 1 0,4%
systeme (z.B. Gelegentliche Nutzer/innen 22 29,7% 95 21,5% 112 45,2%
OLAT/OPAL, Moodle) Durchschnittsnutzer/innen 41 55,4% 219 49,7% 106 42,7%
Intensivnutzer/innen 8 10,8% 119 27,0% 29 11,7%

*grau unterlegte Zellen=Intensivnutzer/innen

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

n Befragte in Fachergruppen: ZB MED n=193, ZBW n=766, TIB n=1047
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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3.2.3 Nutzungsintensitat gesamt - nach Goportis-Fachergruppen

Auf einer Skala von 1 (weniger als monatlich) bis 6 (taglich mehrfach) Iasst sich bei den
drei Klientel-Gruppen aller drei Einrichtungen ein mittleres Mal® an Intensitat bei der
Nutzung von Web 2.0-Diensten beobachten (vgl. Tab 45). Eine durchgefihrte ONEWAY -
Varianzanalyse erbrachte keine Hinweise darauf, dass die drei Fachergruppen sich in
ihrer Gesamt-Nutzungsintensitat voneinander unterscheiden, alle p>.05 (Gesamt-Mittel-

wert der Nutzungsintensitat Uber alle Web 2.0-Dienste).

Tabelle 48: Mittelwert Nutzungsintensitidt nach Goportis-Fachergruppen

n M SD
ZB MED 192 2,98 ,76
ZBW 765 3,09 79
TIB 1.045 3,09 75
Gesamt 2.002 3,08 ,76

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n=2.002)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Analysiert man die Werte der Nutzungsintensitat auf der Ebene der einzelnen Dienste,
kénnen teilweise signifikante Unterschiede zwischen den drei Goportis-Fachergruppen

beobachtet werden.

Nutzungsintensitit einzelner Web 2.0-Dienste
nach Goportis-Fachergruppen

4,50

4,00

mehrmals tiglich)

3,50

3,00

2,50

2,00

seltener als monatlich bis 6

Nutzungsintensitit (von 1
)
R
K

Web 2.0-Dienste (n=766)

(n=1.047)
""""""" Gesamt
(n=2.006)

Abbildung 19: Nutzungsintensitat einzelner Web 2.0-Dienste nach Goportis-Fachergruppen
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n gesamt=2.006; n der Fachergruppen: n ZB MED=193, n ZBW=766,
n TIB=1.047); Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 49: Vergleich der Mittelwerte der Nutzungsintensitit verschiedener Web 2.0-Dienste
nach Goportis-Fachergruppen

Goportis-Fachergruppen

ZB MED (n=193) ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt (n=2.006)

n M SD n M SD n M SD n M SD
Soziale Netzwerke 44 348 1.70 260 3.74 1.73 190 3.31 1.79 494 3,55 1,76
Wiss./Berufl. Netzwerke 72 258 1.16 464 291 1.24 397 242 113 933 2,68 1,21
Videokonferenz/VolP 104 1.97 1.04 487 231 1.18 599 219 1.12 1190 2,22 1,14
Microblogs 4 375 1.50 77 3.09 1.50 61 3.18 1.67 142 3,15 1,57
Weblogs 21 214 1.20 195 295 1.37 220 294 1.31 436 2,90 1,34
Wikipedia 179 373 1.18 675 3.64 1.24 999 419 1.22 1853 3,94 1,25
andere Wikis 82 279 1.19 373 261 1.28 744  3.08 1.30 1199 2,91 1,31
Content Sharing/Cloud-Dienste 104~ 3.21 1.58 542 3.70 1.68 524 312 1.59 1170 3,40 1,66
Online-Texteditoren) 31 245 1.55 165 2.39 1.40 169 246 1.24 365 2,43 1,34
Internetforen 96 269 1.20 421 2.89 1.29 673 3.14 1.25 1190 3,01 1,27
Mailinglisten 127 3.33 1.36 547 3.14 1.40 724 333 1.45 1398 3,26 1,42
Chat/Instant Messaging 76 246 1.37 395 3.10 1.58 390 297 1.65 861 2,98 1,60
Online-Archive/Datenbanken 148 3.07 1.36 578 3.10 1.38 742 3.08 1.41 1468 3,09 1,40
Literaturverwaltung 102 3.28 1.46 369 3.38 148 499 3.37 143 970 3,37 1,45
Social Bookmarking Services 3 200 1.73 43 270 1.34 34 274 1.31 80 2,69 1,33
Video/Foto Community-Portale 75 268 1.29 355 283 1.28 434 267 1.19 864 2,74 1,23
Lernmanagementsysteme 71 3.00 1.24 433 3.66 1.43 247 2.77 1.39 751 3,30 1,46

Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Erndhrungs- Umwelt-, Forst- und Agrarwissenschaften,

ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006); grau

unterlegt: die vier Dienste mit den jeweils hochsten Nutzungsintensitatswerten.

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Bezulglich Intensitat der Nutzung von Web 2.0-Diensten konnten folgende signifikante

Mittelwertunterschiede zwischen den Goportis-Fachergruppen gefunden werden’:

Lesebeispiel: Wirtschaftswissenschaftlerinnen und Wirtschaftswissenschaftler nutzen

den Web 2.0-Dienst

,Soziale Netzwerke”

signifikant

intensiver

als Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler der Fachgruppe TIB (Mathematikerinnen und

Mathematiker, Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftler, Ingenieurinnen

und Ingenieure, Architektinnen und Architekten).

* ,Soziale Netzwerke": Der Unterschied zwischen ZBW (M=3,74) und TIB (M=3,31)

ist signifikant, p>.05.

* ,Wiss./Berufl. Netzwerke“: Der Unterschied zwischen ZBW (M=2,91) und TIB

(M=2,41) ist signifikant, p<.05.

* Videokonferenz/VolP“: Der Unterschied zwischen ZB MED (M=1,97) und ZBW

(M=2,31) ist signifikant, p<.05.

" ANOVA (Varianzanalyse) mit Mehrfachvergleichen und Bonferroni-Korrektur
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* _Microblogs*: Hier lie3 sich kein signifikanter Unterschied zwischen den
Fachergruppen feststellen, alle p>.05

* _,Weblogs“: Personen der Fachergruppe ZB MED (M=2,14) nutzen Weblogs
signifikant weniger intensiv als Personen, die der Fachergruppe ZBW (M=2,95)
oder der Fachergruppe TIB (M=2,94) angehdren p<.05. Die Werte von ZBW und
TIB unterscheiden sich nicht signifikant, p>.05.

* _Wikipedia“: Signifikante Unterschiede finden sich zwischen ZB MED (M=3,73) und
TIB (M=4,19) sowie zwischen ZBW (M=3,64) und TIB, beide Vergleiche: p<0.5.
Der Unterschied zwischen ZB MED und ZBW ist nicht signifikant, p>.05. Per-
sonen, die der Klientel der TIB zuzurechnen sind, benutzen den Dienst ,Wikipedia“
also intensiver als Personen, die der ZB MED oder der ZBW zugerechnet werden.

* ,Andere Wikis“: ZBW (M=2,61) und TIB (M=3,08) unterscheiden sich hier signi-
fikant, p<.05.

* ,Content Sharing/Cloud-Dienste®: Die ZB MED (M=3,21) unterscheidet sich hier
signifikant von der ZBW (M=3,70). Die ZBW-Klientel nutzt diesen Dienst auch
signifikant intensiver als das Klientel der TIB (M=3,12), beide Vergleiche: p<.05.
ZB MED und TIB-Werte unterscheiden sich nicht signifikant, p>.05.

* ,Online-Texteditoren“: Bei der Nutzung dieser Dienste-Gruppe konnten keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Goportis-Fachergruppen festgestellt
werden, alle Vergleiche: p>.05.

* Internetforen*:. Bei der Nutzung dieser Dienste-Gruppe konnten keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Goportis-Fachergruppen festgestellt werden,
alle Vergleiche: p>.05.

* _Mailinglisten*: ,Internetforen*: Bei der Nutzung dieser Dienste-Gruppe konnten
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Goportis-Fachergruppen festge-
stellt werden, alle Vergleiche: p>.05.

* ,Chat/Instant Messaging“: Die Klientel der ZB MED (M=2,46) benutzt diesen
Dienst signifikant weniger intensiv als die Klientel von ZBW (M=3,10) oder TIB
(M=2,98), p<.05. TIB und ZBW unterscheiden sich nicht, p>.05.

* ,Online-Archive/Datenbanken®: Bei der Nutzung dieser Dienste-Gruppe konnten
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Goportis-Fachergruppen festge-
stellt werden, alle Vergleiche: p>.05.

e  Literaturverwaltung“: Bei der Nutzung dieser Dienste-Gruppe konnten keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Goportis-Fachergruppen festgestellt

werden, alle Vergleiche: p>.05.

66



M
3 Auswertung nach Goportis-Fachergruppen | GOPORTIS

* ,Social Bookmarking Services®: Bei der Nutzung dieser Dienste-Gruppe konnten
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Goportis-Fachergruppen festge-
stellt werden, alle Vergleiche: p>.05.

* Video/Foto Community-Portale“: Bei der Nutzung dieser Dienste-Gruppe konnten
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Goportis-Fachergruppen festge-
stellt werden, alle Vergleiche: p>.05.

* _Lernmanagementsysteme®: Diese Dienste werden signifikant intensiver von der
ZBW-Klientel genutzt (M=3,66) als von den beiden anderen Goportis-Facher-
gruppen (ZB MED M=3,0 und TIB M=2,77), p<.05. Die Werte von ZB MED und
ZBW unterscheiden sich nicht, p>.05.

3.2.4 Nutzung von Web 2.0-Diensten in verschiedenen wissenschaftsbe-

zogenen Tatigkeitsbereichen nach Goportis-Fachergruppen (beruflich)
Hier wurde danach gefragt, ob die jeweiligen Dienste in den einzelnen Tatigkeitsbereichen
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler genutzt werden. Abgefragte Tatigkeits-
bereiche: ,Lehre®, ,Forschung®, ,Wissenschaftskommunikation®, ,Wissenschaftsadminis-

tration”.

Nutzung der Dienste im Kontext der ,Lehre*. Hier fallt als wichtigstes Ergebnis auf, dass
~Wikipedia“ der Dienst ist, der von den zugehdrigen Klientel-Gruppen aller drei Facher-
gruppen am haufigsten im Rahmen der ,Lehre“ eingesetzt wird, wobei ,Wikipedia“ von
Personen, die der ZBW zugehdrig sind, vergleichsweise haufiger genutzt wird (58,2%) als

von den Personen der anderen Fachergruppen (ZB MED=51,3% u. TIB=46,7%).

Die ZB MED-Klientel setzt in der ,Lehre® besonders haufig (in Tab. 50 grau hinterlegt)
~Wikipedia“ (51,3%), ,Lernmanagementsysteme® (32,1%), ,Mailinglisten® (22,3%) sowie

,Online-Archive/Datenbanken” ein.

Die ZBW-Klientel setzt in der ,Lehre® besonders haufig ,Wikipedia“ (58,2%), ,Lern-
managementsysteme* (51,7%), ,Content Sharing/Cloud-Dienste” (30,8%) ,Mailinglisten®
(22,3%), ,Online-Archive/Datenbanken® (31,7%) sowie ,Video/Foto Community-Portale*
ein (29,5%).

Die TIB-Klientel setzt in der ,Lehre® besonders haufig ,Wikipedia“ (46,7%), ,Mailinglisten*

(19,8%), ,andere Wikis“ (18,8%) sowie ,Lernmanagementsysteme” (18,1%) ein.
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Tabelle 50: Nutzung von Web 2.0-Diensten in der ,,Lehre“ nach Goportis-Fachergruppen
Frage: ,Fur welchen Zweck/in welchem Kontext nutzen Sie die jeweiligen Wergzeuge
beruflich?"- Mehrfachnennungen mdglich

Dienste in der

Goportis-Fachergruppen

Lehre* ZB MED (n=193) ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 6 3,1% 77  10,1% 24 2,3% 107 5,3%
Wiss./Berufl. Netzwerke 0 0,0% 73 9,5% 17 1,6% 90 4,5%
Videokonferenz/VolP 5 2,6% 148  19,3% 52 5,0% 205 10,2%
Microblogs 1 0,5% 24 3,1% 5 0,5% 30 1,5%
Weblogs 1 0,5% 78  10,2% 47 4,5% 126 6,3%
Wikipedia 99 51,3% 446 58,2% 489 46,7% 1034 51,5%
andere Wikis 25 13,0% 164  21,4% 197  18,8% 386 19,2%
Content Sharing/Cloud-Dienste 19 9,8% 236  30,8% 150 14,3% 405 20,2%
Online-Texteditoren) 4 2,1% 54 7,0% 40 3,8% 98 4,9%
Internetforen 24 12,4% 186 24,3% 158  15,1% 368 18,3%
Mailinglisten 43  223% 249 325% 207  19,8% 499 24,9%
Chat/Instant Messaging 4 2,1% 87 11,4% 52 5,0% 143 7,1%
Online-Archive/Datenbanken 43  223% 243 31,7% 152 14,5% 438 21,8%
Literaturverwaltung 16 8,3% 80 10,4% 90 8,6% 186 9,3%
Social Bookmarking Services 2 1,0% 12 1,6% 5 0,5% 19 0,9%
Video/Foto Community-Portale 32 16,6% 226 29,5% 161 15,4% 419 20,9%
Lernmanagementsysteme 62 321% 396  51,7% 189  18,1% 647 32,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)

Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Nutzung der Dienste im Kontext der ,Forschung®. Hier ist ein wichtigstes Ergebnis, dass

,Online-Archive/Datenbanken® fachergruppenibergeifend als wichtiges Instrument inner-
halb der ,Forschung“ eingesetzt werden (ZB MED: 64,8%, ZBW: 64,0%, TIB: 62%).

~Wikipedia“ scheint zudem fir die TIB-Klientel eine gréRere Rolle im Rahmen der ,For-

schung“ zu spielen (74,4%) als fir die anderen beiden Zielgruppen (ZB MED: 68,5%,

ZBW: 50,5%).

Die ZB MED-Klientel setzt in der ,Forschung“ besonders haufig (in Tab. 51 grau hinter-
legt) ,Wikipedia“ (65,8%), ,Online-Archive/Datenbanken® (64,8%) sowie Anwendungen

zur ,Literaturverwaltung® ein (48,7%).

Die ZBW-Klientel setzt in der ,Forschung“ besonders haufig ,Online-Archive/Daten-

banken® (64,0%), ,Wikipedia“ (50,5%) sowie ,andere Wikis" (47,7%) ein.
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Die TIB-Klientel setzt in der ,Forschung® besonders haufig ,Wikipedia“ (74,4%), ,Online-
Archive/Datenbanken® (62,0%) sowie ,Mailinglisten® (19,8%), ,andere Wikis“ (18,8%)
sowie ,Lernmanagementsysteme” (18,1%) ein.

Tabelle 51: Nutzung von Web 2.0-Diensten in der ,,Forschung“ nach Goportis-
Fachergruppen - Frage: ,Fir welchen Zweck/in welchem Kontext nutzen Sie die
jeweiligen Wergzeuge beruflich?" - Mehrfachnennungen maglich

Goportis-Fachergruppen

Dienste in der

,Forschung® ZB MED (n=193) ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 9 4,7% 60 7,8% 33 3,2% 102 5,1%
Wiss./Berufl. Netzwerke 14 73% 119  155% 96 9,2% 229 11,4%
Videokonferenz/VolP 31 16,1% 230 30,0% 245  23,4% 506 25,2%
Microblogs 1 0,5% 24 3,1% 18 1,7% 43 2,1%
Weblogs 9 47% 118  154% 138 13,2% 265 13,2%
Wikipedia 127 658% 387 50,5% 779 74,4% 1.293 64,5%
andere Wikis 50 259% 191 24,9% 499  47,7% 740 36,9%
Content Sharing/Cloud-Dienste 62 321% 359  46,9% 327 31.2% 748 37,3%
Online-Texteditoren) 19 9,8% 0  11,7% 78 7,4% 187 9,3%
Internetforen 60 31,1% 234  30,5% 476  45,5% 770 38,4%
Mailinglisten 48 249% 202 26,4% 305 29,1% 555 27,7%
Chat/Instant Messaging 26 135% 174  22,7% 145  13,8% 345 17,2%
Online-Archive/Datenbanken 125 64,8% 490 64,0% 649 62,0% 1.264 63,0%
Literaturverwaltung 94 48,7% 329  43,0% 438 41,8% 861 42,9%
Social Bookmarking Services 1 0,5% 20 2,6% 21 2,0% 42 2,1%
Video/Foto Community-Portale 34 17,6% 95  12,4% 212 20,2% 341 17,0%
Lernmanagementsysteme 5 2,6% 28 3,7% 17 1,6% 50 2,5%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Nutzung der Dienste im Kontext der ,Wissenschaftskommunikation®. Hier fallt besonders
auf, dass Personen der Fachergruppen ZB MED (42,0%) und TIB (37,5%) fir die
~Wissenschaftskommunikation“ gerne ,Mailinglisten“ einsetzen, wohingegen Personen der
Fachergruppe ZBW besonders haufig ,Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke" (39,6%)

nutzen.

Die ZB MED-Klientel setzt in der ,Wissenschaftskommunikation® besonders haufig (in
Tab. 52 grau hinterlegt) ,Mailinglisten* (42,0%), ,Videokonferenz/VolP-Systeme* (32,6%)

sowie ,Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke" (26,9%) ein.

Die ZBW-Klientel setzt im Bereich der ,Wissenschaftskommunikation“ besonders haufig
~Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke" (39,6%), ,Mailinglisten* (31,5%) sowie ,Video-
konferenz/VolP-Systeme® (27,3%) ein.
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Die Klientel der TIB setzt in der ,Wissenschaftskommunikation besonders haufig Mailing-
listen® (37,5%) sowie ,Videokonferenz/VVolP-Systeme® (32,1%) sowie ,Wissenschaft-
liche/Berufliche Netzwerke" (23,4%) ein.

Tabelle 52: Nutzung von Web 2.0-Diensten in der ,,Wissenschaftskommunikation“ nach
Goportis-Fachergruppen - Frage: ,Fur welchen Zweck/in welchem Kontext nutzen
Sie die jeweiligen Wergzeuge beruflich?" — Mehrfachnennungen mdglich

Dienste in der Goportis-Fachergruppen

,Wissenschafts- ZB MED (n=193)  ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt
kommunikation®

n % n % n % n %
Soziale Netzwerke 21 109% 138  18,0% 115 11,0% 274 13,7%
Wiss./Berufl. Netzwerke 52 26,9% 303  39,6% 245  23,4% 600 29,9%
Videokonferenz/VolP 63 32,6% 209 27,3% 336 32,1% 608 30,3%
Microblogs 4 2,1% 32 4,2% 37 3,5% 73 3,6%
Weblogs 8 4,1% 51 6,7% 73 7,0% 132 6,6%
Wikipedia 23 11,9% 66 8,6% 153 14,6% 242 12,1%
andere Wikis 20 10,4% 72 9,4% 169 16,1% 261 13,0%
Content Sharing/Cloud-Dienste 47 244% 166  21,7% 187  17,9% 400 19,9%
Online-Texteditoren) 14 7,3% 34 4,4% 54 5,2% 102 5,1%
Internetforen 35 18,1% 110 14,4% 124 11,8% 269 13,4%
Mailinglisten 81 42,0% 241 31,5% 393  37,5% 715 35,6%
Chat/Instant Messaging 49 254% 201 26,2% 210 20,1% 460 22,9%
Online-Archive/Datenbanken 14 7,3% 34 4,4% 96 9,2% 144 7.2%
Literaturverwaltung 15 7,8% 20 2,6% 69 6,6% 104 5,2%
Social Bookmarking Services 1 0,5% 5 0,7% 8 0,8% 14 0,7%
Video/Foto Community-Portale 19 9,8% 60 7,8% 107 10,2% 186 9,3%
Lernmanagementsysteme 9 4,7% 36 4,7% 33 3,2% 78 3,9%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Nutzung der Dienste im Kontext der Wissenschaftsadministration. Hier fallt als wichtigstes
Ergebnis auf, dass ,Mailinglisten fachergruppenibergeifend besonders haufig als
Instrument der ,Wissenschaftsadministration* eingesetzt werden (ZB MED: 25,4%, ZBW:
20,8%, TIB: 23,9%).

Die ZB MED-Klientel setzt in der ,Wissenschaftsadministration® besonders haufig
.Mailinglisten“ (25,4%), ,Videokonferenz/VolP-Systeme* (11,9%) sowie ,Content Sharing/
Cloud-Dienste” ein (9,3%) (in Tab. 53 grau hinterlegt).

Die ZBW-Klientel setzt in der ,Wissenschaftsadministration“ besonders haufig ,Mailing-
listen* (20,8%), ,Content Sharing/Cloud-Dienste” (20,6%) sowie ,Videokonferenz/VolP-
Systeme* (14,6%) ein.

70



3 Auswertung nach Goportis-Fachergruppen

M
| GOPORTIS

Die TIB-Klientel setzt in der ,Wissenschaftsadministration besonders haufig Mailinglisten®
(23,9%), ,Videokonferenz/VolP-Systeme* (18,0%) sowie ,andere Wikis" (17,5%) ein.

Tabelle 53: Nutzung von Web 2.0-Diensten in der ,,Wissenschaftsadministration“ nach
Goportis-Fachergruppen - Frage: ,Fur welchen Zweck/in welchem Kontext nutzen
Sie die jeweiligen Wergzeuge beruflich?" — Mehrfachnennungen méglich

Dienste in der

Goportis-Fachergruppen

_Wissenschafts- ZB MED (n=193)  ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt (n=2.006)

administration” n % n % n % " %
Soziale Netzwerke 4 2,1% 22 2,9% 21 2,0% 47 2,3%
Wiss./Berufl. Netzwerke 5 2,6% 75 9,8% 51 4,9% 131 6,5%
Videokonferenz/VolP 23 119% 112 14,6% 188  18,0% 323 16,1%
Microblogs 0 0,0% 3 0,4% 4 0,4% 7 0,3%
Weblogs 2 1,0% 10 1,3% 13 1,2% 25 1,2%
Wikipedia 13 6,7% 53 6,9% 79 7,5% 145 7,2%
andere Wikis 13 6,7% 79 10,3% 183  17,5% 275 13,7%
Content Sharing/Cloud-Dienste 18 9,3% 158 20,6% 139  13,3% 315 15,7%
Online-Texteditoren) 3 1,6% 34 4,4% 46 4,4% 83 4,1%
Internetforen 6 3,1% 41 5,4% 59 5,6% 106 5,3%
Mailinglisten 49 254% 159 20,8% 250 23,9% 458 22,8%
Chat/Instant Messaging 10 5,2% 83 10,8% 100 9,6% 193 9,6%
Online-Archive/Datenbanken 8 4,1% 27 3,5% 58 5,5% 93 4,6%
Literaturverwaltung 11 5,7% 45 5,9% 75 7,2% 131 6,5%
Social Bookmarking Services 0 0,0% 4 0,5% 3 0,3% 7 0,3%
Video/Foto Community-Portale 2 1,0% 15 2,0% 18 1,7% 35 1,7%
Lernmanagementsysteme 4 2,1% 50 6,5% 20 1,9% 74 3,7%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)

Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.3 Grunde fur die Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen nach Goportis-

Fachergruppen

Die nachfolgenden Tabellen geben den prozentualen Anteil der Befragten an, die im

Fragebogen die folgenden moglichen Griinde fur den Einsatz von verschiedenen Web

2.0-Diensten angekreuzt haben — gesplittet nach Goportis-Fachergruppen (Mehrfach-

antworten waren mdglich):

Abstimmung/Kommunikation
Datenerhebung/Datenauswertung
Austausch von Informationen

Austausch von Daten

Austausch von Materialien

Recherche
Andere Zwecke
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Die grau unterlegten Zeilen heben die Dienste hervor, die jeweils am haufigsten fir den

angegebenen Zweck im Rahmen der Forschungstatigkeit genutzt werden.

Tabelle 54: Nutzung von Diensten fiir den Zweck ,,Abstimmung/Kommunikation“ im Kontext
der Forschungstitigkeit — nach Goportis-Fachergruppen

Goportis-Fachergruppen

~Abstimmung/

Kommunikation® ZB MED (n=193) ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt (n=2.006)

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 4 2,1% 34 4,4% 20 1,9% 58 2,9%
Wiss./Berufl. Netzwerke 3 1,6% 56 7,3% 22 2,1% 81 4,0%
Videokonferenz/VolP 23 11,9% 196 25,6% 209 20,0% 428 21,3%
Microblogs 0 0,0% 6 0,8% 5 0,5% 11 0,5%
Weblogs 0 0,0% 8 1,0% 4 0,4% 12 0,6%
Wikipedia 2 1,0% 6 0,8% 11 1,1% 19 0,9%
andere Wikis 8 4,1% 17 2,2% 86 8,2% 111 5,5%
Content Sharing/Cloud-Dienste 23 11,9% 99  12,9% 68 6,5% 190 9,5%
Online-Texteditoren) 3 1,6% 39 5,1% 41 3,9% 83 4,1%
Internetforen 6 3,1% 18 2,3% 33 3,2% 57 2,8%
Mailinglisten 32 16,6% 85 11,1% 176 16,8% 293 14,6%
Chat/Instant Messaging 19 9,8% 133 17,4% 118  11,3% 270 13,5%
Online-Archive/Datenbanken 0 0,0% 9 1,2% 10 1,0% 19 0,9%
Literaturverwaltung 4 2,1% 18 2,3% 18 1,7% 40 2,0%
Social Bookmarking Services 0 0,0% 2 0,3% 1 0,1% 3 0,1%
Video/Foto Community-Portale 1 0,5% 6 0,8% 5 0,5% 12 0,6%
Lernmanagementsysteme 3 1,6% 17 2,2% 6 0,6% 26 1,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Abstimmung/Kommunikation. Wenn es im Kontext der Forschungstatigkeit um Prozesse

der ,Abstimmung/Kommunikation“ geht, werden am haufigsten ,Videokonferenz/VolP-

Dienste” (wie z.B. Skype) und ,Mailinglisten®, aber auch ,Chat/Instant Messaging-Dienste*

sowie ,Content Sharing/Cloud-Dienste“ genutzt. Die Aufteilung nach Goportis-Facher-

gruppen zeigt hierbei, dass Wirtschaftswissenschaftlerinnen und Wirtschaftswissen-

schaftler ,Videokonferenz/VolP-Dienste“ wie z.B. Skype haufiger fur die ,Abstimmung/

Kommunikation“ benutzten (25,6%) als Personen, die der Fachergruppe , TIB“ angehéren
(20%) oder der Fachergruppe der ZB MED (11,9%).
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Tabelle 55: Nutzung von Diensten fiir den Zweck ,,Datenerhebung/Datenauswertung* im

Kontext der Forschungstitigkeit — nach Goportis-Fachergruppen

Goportis-Fachergruppen

,Datenerhebung/

Datenauswertung® ZB MED (n=193) ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt (n=2.006)

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 2 1,0% 15 2,0% 3 0,3% 20 1,0%
Wiss./Berufl. Netzwerke 1 0,5% 24 3,1% 6 0,6% 31 1,5%
Videokonferenz/VolP 6 3,1% 14 1,8% 12 1,1% 32 1,6%
Microblogs 1 0,5% 12 1,6% 1 0,1% 14 0,7%
Weblogs 0 0,0% 11 1,4% 4 0,4% 15 0,7%
Wikipedia 5 2,6% 31 4,0% 63 6,0% 99 4,9%
andere Wikis 10 5,2% 21 2,7% 35 3,3% 66 3,3%
Content Sharing/Cloud-Dienste 1" 5,7% 34 4,4% 29 2,8% 74 3,7%
Online-Texteditoren) 3 1,6% 9 1,2% 10 1,0% 22 1,1%
Internetforen 9 4,7% 15 2,0% 26 2,5% 50 2,5%
Mailinglisten 6 3,1% 13 1,7% 17 1,6% 36 1,8%
Chat/Instant Messaging 1 0,5% 9 1,2% 8 0,8% 18 0,9%
Online-Archive/Datenbanken 23 11,9% 100 13,1% 98 9,4% 221 11,0%
Literaturverwaltung 26 13,5% 89 11,6% 125 11,9% 240 12,0%
Social Bookmarking Services 1 0,5% 3 0,4% 2 0,2% 6 0,3%
Video/Foto Community-Portale 3 1,6% 12 1,6% 11 1,1% 26 1,3%
Lernmanagementsysteme 1 0,5% 5 0,7% 1 0,1% 7 0,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Datenerhebung/Datenauswertung. Geht es im Rahmen der Forschungstatigkeit um Pro-

zesse der ,Datenerhebung/Datenauswertung®, dann werden haufig Web 2.0-Tools, wie

.Literaturverwaltungen®, ,Online-Archive/Datenbanken“ oder aber auch ,Wikipedia® einge-

setzt. In geringem Umfang setzen die Klientel-Gruppen der ZB MED (5,7%) und der ZBW

(4,4%) hier auch ,Content Sharing/Cloud-Dienste“ ein.
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Tabelle 56: Nutzung von Diensten fiir den Zweck ,,Austausch von Informationen“ im Kontext
der Forschungstitigkeit — nach Goportis-Fachergruppen

JAustausch von

Goportis-Fachergruppen

Informationen® ZB MED (n=193) ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt (n=2.006)

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 2 1,0% 38 5,0% 26 2,5% 66 3,3%
Wiss./Berufl. Netzwerke 11 5,7% 79 10,3% 42 4,0% 132 6,6%
Videokonferenz/VolP 23 11,9% 175  22,8% 197  18,8% 395 19,7%
Microblogs 0 0,0% 11 1,4% 14 1,3% 25 1,2%
Weblogs 3 1,6% 37 4,8% 52 5,0% 92 4,6%
Wikipedia 13 6,7% 34 4,4% 71 6,8% 118 5,9%
andere Wikis 8 4,1% 36 4,7% 175 16,7% 219 10,9%
Content Sharing/Cloud-Dienste 29 15,0% 168  21,9% 124 11,8% 321 16,0%
Online-Texteditoren) 10 5,2% 34 4,4% 38 3,6% 82 4,1%
Internetforen 21 10,9% 66 8,6% 125 11,9% 212 10,6%
Mailinglisten 37 19,2% 129  16,8% 211 20,2% 377 18,8%
Chat/Instant Messaging 17 8,8% 126 16,4% 98 9,4% 241 12,0%
Online-Archive/Datenbanken 10 5,2% 35 4,6% 71 6,8% 116 5,8%
Literaturverwaltung 12 6,2% 35 4,6% 77 7,4% 124 6,2%
Social Bookmarking Services 0 0,0% 0 0,0% 5 0,5% 5 0,2%
Video/Foto Community-Portale 5 2,6% 16 2,1% 35 3,3% 56 2,8%
Lernmanagementsysteme 4 2,1% 15 2,0% 7 0,7% 26 1,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Austausch von Informationen. Steht im Forschungsprozess besonders der ,Austausch

von Informationen® im Vordergrund (vgl. Tab. 56), werden besonders haufig ,Videokonfe-

renzen/VolP*, ,Mailinglisten“ sowie ,Content Sharing-Dienste® eingesetzt. Das ZB MED-

Klientel setzt dabei den Dienst ,Videokonferenzen/VolP* mit 11,9% weniger haufig ein als

die Personen der anderen Goportis-Fachergruppen (ZBW: 22,8%, TIB: 18,8%).

Wirtschaftswissenschaftlerinnen und Wirtschaftswissenschaftler scheinen fiir den Aus-

tausch von Informationen haufiger als die anderen beiden Gruppen (ZB MED: 15,0%, TIB:

11,8%) auf ,Content Sharing/Cloud-Dienste® zuriickzugreifen (ZBW: 21,9%). Das Klientel

der TIB greift (mit 16,7%) flr den ,Austausch von Informationen® daflir haufiger als die
anderen beiden Fachergruppen (ZB MED: 4,1%, ZBW: 4,7%) auf ,andere Wikis“ zuriick.
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Tabelle 57: Nutzung von Diensten fiir den Zweck ,,Austausch von Daten“ im Kontext der
Forschungstitigkeit — nach Goportis-Fachergruppen

LJAustausch von Daten”

Goportis-Fachergruppen

ZB MED (n=193) ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt (n=2.006)

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 2 1,0% 9 1,2% 5 0,5% 16 0,8%
Wiss./Berufl. Netzwerke 1 0,5% 13 1,7% 7 0,7% 21 1,0%
Videokonferenz/VolP 7 3,6% 32 4,2% 39 3,7% 78 3,9%
Microblogs 0 0,0% 2 0,3% 2 0,2% 4 0,2%
Weblogs 0 0,0% 10 1,3% 7 0,7% 17 0,8%
Wikipedia 0 0,0% 6 0,8% 14 1,3% 20 1,0%
andere Wikis 3 1,6% 10 1,3% 61 5,8% 74 3,7%
Content Sharing/Cloud-Dienste 44 22,8% 290 37,9% 280 26,7% 614 30,6%
Online-Texteditoren) 4 2,1% 24 3,1% 24 2,3% 52 2,6%
Internetforen 3 1,6% 7 0,9% 13 1,2% 23 1,1%
Mailinglisten 10 5,2% 37 4,8% 82 7,8% 129 6,4%
Chat/Instant Messaging 3 1,6% 27 3,5% 35 3,3% 65 3,2%
Online-Archive/Datenbanken 6 3,1% 12 1,6% 24 2,3% 42 2,1%
Literaturverwaltung 9 4,7% 26 3,4% 33 3,2% 68 3,4%
Social Bookmarking Services 1 0,5% 0 0,0% 2 0,2% 3 0,1%
Video/Foto Community-Portale 0 0,0% 4 0,5% 3 0,3% 7 0,3%
Lernmanagementsysteme 2 1,0% 10 1,3% 5 0,5% 17 0,8%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Austausch von Daten. Steht der ,Datenaustausch® im Vordergrund, werden facher-

gruppenubergreifend vor allem ,Content Sharing/Cloud-Dienste“ wie z.B. Dropbox, Slide-
share eingesetzt (ZB MED: 22,8%, ZBW: 37,9%, TIB: 26,7%); daneben spielen aber auch
,Mailinglisten“ eine gewisse Rolle (ZB MED: 5,2%, ZBW: 4,8%, TIB: 7,8%) (vgl. Tab. 57).
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Tabelle 58: Nutzung von Diensten fiir den Zweck ,,Austausch von Materialien“ im Kontext
der Forschungstitigkeit — nach Goportis-Fachergruppen

JAustausch von Materialien®

Goportis-Fachergruppen

ZB MED (n=193) ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt (n=2.006)

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 2 1,0% 9 1,2% 3 0,3% 14 0,7%
Wiss./Berufl. Netzwerke 1 0,5% 14 1,8% 7 0,7% 22 1,1%
Videokonferenz/VolP 4 2,1% 39 5,1% 27 2,6% 70 3,5%
Microblogs 0 0,0% 3 0,4% 1 0,1% 4 0,2%
Weblogs 0 0,0% 4 0,5% 7 0,7% 11 0,5%
Wikipedia 0 0,0% 3 0,4% 9 0,9% 12 0,6%
andere Wikis 4 2,1% 12 1,6% 66 6,3% 82 4,1%
Content Sharing/Cloud-Dienste 35 18,1% 225 29,4% 189 18,1% 449 22,4%
Online-Texteditoren) 5 2,6% 24 3,1% 18 1,7% 47 2,3%
Internetforen 2 1,0% 8 1,0% 13 1,2% 23 1,1%
Mailinglisten 9 4,7% 40 5,2% 67 6,4% 116 5,8%
Chat/Instant Messaging 3 1,6% 25 3,3% 20 1,9% 48 2,4%
Online-Archive/Datenbanken 3 1,6% 18 2,3% 21 2,0% 42 2,1%
Literaturverwaltung 6 3,1% 41 5,4% 41 3,9% 88 4,4%
Social Bookmarking Services 0 0,0% 1 0,1% 2 0,2% 3 0,1%
Video/Foto Community-Portale 1 0,5% 5 0,7% 7 0,7% 13 0,6%
Lernmanagementsysteme 1 0,5% 11 1,4% 5 0,5% 17 0,8%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur.

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Austausch von Materialien. Fir den ,,Austausch von Materialien“ ziehen Wissenschaftler-

innen und Wissenschaftler ebenfalls haufiger als andere Dienste ,Content Sharing/Cloud-
Dienste” heran (ZB MED: 18,1%, ZBW: 29,4%, TIB: 18,1%) (vgl. Tab. 58). Dabei scheint

es so zu sein, fass die ZBW-Klientel diesen Dienst etwas haufiger fur den ,Austausch von

Materialien® benutzt als die anderen beiden Klientel-Gruppen. Aber auch ,Mailinglisten®

werden in nennenswertem Umfang fur den ,Austausch von Materialien“ eingesetzt (ZB

MED: 4,7%, ZBW: 5,2%, TIB: 6,4%).
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Tabelle 59: Nutzung von Diensten fiir den Zweck ,,Recherche* im Kontext der
Forschungstitigkeit — nach Goportis-Fachergruppen

Goportis-Fachergruppen

»Recherche* ZB MED (n=193)  ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt (n=2.006)

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 2 1,0% 18 2,3% 9 0,9% 29 1,4%
Wiss./Berufl. Netzwerke 6 3,1% 46 6,0% 47 4,5% 99 4,9%
Videokonferenz/VolP 2 1,0% 11 1,4% 13 1,2% 26 1,3%
Microblogs 0 0,0% 15 2,0% 8 0,8% 23 1,1%
Weblogs 7 3,6% 88 11,5% 17 11,2% 212 10,6%
Wikipedia 117 60,6% 354 46,2% 734 70,1% 1.205 60,1%
andere Wikis 41 21,2% 157 20,5% 359  34,3% 557 27,8%
Content Sharing/Cloud-Dienste 4 2,1% 20 2,6% 16 1,5% 40 2,0%
Online-Texteditoren) 3 1,6% 15 2,0% 7 0,7% 25 1,2%
Internetforen 50 25,9% 179 23,4% 407 38,9% 636 31,7%
Mailinglisten 9 4,7% 45 5,9% 63 6,0% 117 5,8%
Chat/Instant Messaging 0 0,0% 7 0,9% 3 0,3% 10 0,5%
Online-Archive/Datenbanken 107  55,4% 428  55,9% 591 56,4% 1.126 56,1%
Literaturverwaltung 53 27,5% 162 21,1% 281 26,8% 496 24.7%
Social Bookmarking Services 1 0,5% 12 1,6% 1 1,1% 24 1,2%
Video/Foto Community-Portale 25 13,0% 70 9,1% 177  16,9% 272 13,6%
Lernmanagementsysteme 1 0,5% 4 0,5% 8 0,8% 13 0,6%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Recherche. Einer der wesentlichen Tatigkeiten im wissenschaftlichen Forschungsprozess
ist die ,Recherche”. Hier nutzen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler facher-
gruppenubergreifend intensiv ,Wikipedia“ (ZB MED: 60,6%, ZBW: 46,2%, TIB: 70,1%),
,Online-Archive/Datenbanken® (ZB MED: 55,4%, ZBW: 55,9%, TIB: 56,4%) sowie
.internetforen® (ZB MED: 25,9%, ZBW: 23,4%, TIB: 38,9%) (vgl. Tab. 59).

Bei der Betrachtung der einzelnen Goportis-Fachergruppen fallt zudem weiter auf, dass
~Wikipedia“ besonders haufig von der Klientel der TIB zur ,Recherche® genutzt wird (s.0.).
Ebenso werden ,Internetforen® von Personen, die der TIB-Fachergruppe angehéren
haufiger zur ,Recherche” benutzt als von den Personen der beiden anderen Facher-
gruppen (ZB MED: 25,9%, ZBW: 23,4%, TIB: 38,9%).

Nutzung fiir andere Zwecke. Neben den vorgegebenen Antwortoptionen sind noch andere
Grinde denkbar, warum Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Web 2.0-Werkzeuge
nutzen. Mit der Ankreuzméglichkeit ,Andere” hatten die Befragten Gelegenheit aus-

zudricken, dass sie ein Tool auch fir andere Zwecke nutzen. Am haufigsten wurde hier
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insgesamt mit 10,6% ,Literaturverwaltung“ genannt (vgl. Tab. 60). Dieses Ergebnis gilt in
ahnlicher Héhe auch fir die einzelnen Goportis-Fachergruppen (ZB MED: 11,4%, ZBW:
12,94%, TIB: 8,7%).

Tabelle 60: Nutzung von Web 2.0-Diensten fiir ,,Andere Zwecke* im Kontext der
Forschungstitigkeit — nach Goportis-Fachergruppen

Goportis-Fachergruppen

,Andere Zwecke" ZB MED (n=193)  ZBW (n=766) TIB (n=1.047) Gesamt (n=2.006)

n % n % n % n %

Soziale Netzwerke 2 1,0% 9 1,2% 3 0,3% 14 0,7%
Wiss./Berufl. Netzwerke 1 0,5% 15 2,0% 17 1,6% 33 1,6%
Videokonferenz/VolP 1 0,5% 4 0,5% 7 0,7% 12 0,6%
Microblogs 0 0,0% 3 0,4% 5 0,5% 8 0,4%
Weblogs 1 0,5% 7 0,9% 13 1,2% 21 1,0%
Wikipedia 6 3,1% 20 2,6% 51 4,9% 77 3,8%
andere Wikis 1 0,5% 7 0,9% 28 2,7% 36 1,8%
Content Sharing/Cloud-Dienste 0 0,0% 23 3,0% 13 1,2% 36 1,8%
Online-Texteditoren) 2 1,0% 18 2,3% 5 0,5% 25 1,2%
Internetforen 1 0,5% 10 1,3% 14 1,3% 25 1,2%
Mailinglisten 1 0,5% 12 1,6% 20 1,9% 33 1,6%
Chat/Instant Messaging 0 0,0% 9 1,2% 5 0,5% 14 0,7%
Online-Archive/Datenbanken 4 2,1% 17 2,2% 18 1,7% 39 1,9%
Literaturverwaltung 22 11,4% 99  12,9% 91 8,7% 212 10,6%
Social Bookmarking Services 0 0,0% 6 0,8% 5 0,5% 11 0,5%
Video/Foto Community-Portale 4 2,1% 18 2,3% 25 2,4% 47 2,3%
Lernmanagementsysteme 0 0,0% 5 0,7% 4 0,4% 9 0,4%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006)
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.3.1.1 Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen
nach Goportis-Fachergruppen

Im Folgenden werden die Grinde bzw. die Motivation fur den Einsatz von Web 2.0-
Werkzeugen nach Goportis-Fachergruppen getrennt dargestellt. Zur Erinnerung: In der
Untersuchung wurde die folgende Frage gestellt: ,Aus welchen vorrangigen Griinden

nutzen Sie die folgenden Werkzeuge fur lhre berufliche Tatigkeit?“

ZB MED. Bei fast allen abgefragten Web 2.0-Diensten waren die haufigsten Grinde zu
deren Nutzung: ,weil es praktisch ist* und ,weil es die Arbeit bzw. Kommunikation
erleichtert und/oder beschleunigt®. Dartber hinaus gab die Personengruppe der ,ZB MED*
noch an, dass ,Wissenschaftliche Netzwerke* (23,3%) und ,Microblogs* wie Twitter (20%)

haufig auch genutzt werden, ,um die eigene Reputation zu steigern®. Interessanterweise
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werden ,Lernmanagementsysteme® von 29,7% der ZB MED-Zielgruppe auch deswegen

beruflich genutzt, weil ,es Vorschrift bzw. Wunsch von Kolleg/innen und Projekt-

partner/innen ist“. Hier besteht also keine ,intrinsische Motivation® fir die Nutzung des

Dienstes; diese geschieht eher auf ,Druck von AulRen®.

Tabelle 61: Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen nach
Goportis-Fachergruppen; hier: ZB MED. Die Prozentangaben beziehen sich auf

das jeweilig glltige n (also auf die Zahl derjenigen Personen, die hier geantwortet
haben = n in Klammern hinter Web 2.0-Dienst)

] c
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Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=45) 31,1% 222% 22% 22% 0,0% 0,0% 6,7% 289%
Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (n=73) 16,4% 13,7% 14% 82% 55% 233% 9,6% 151%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype) (n=104) 29.8% 404% 10% 125% 19% 0,0% 19% 1,9%
Microblogs (z.B. Twitter) (n=5) 20,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 20,0%
Weblogs (n=21) 238% 95% 95% 48% 00% 00% 48% 429%
Wikipedia (n=182) 58,8% 231% 88% 00% 00% 05% 22% 3,8%
andere Wikis (n=87) 391% 310% 69% 57% 00% 00% 34% 8,0%
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (n=104) 433% 375% 1,0% 58% 29% 00% 19% 2,9%
Online-Texteditoren (n=32) 438% 281% 6,3% 31% 0,0% 0,0% 6,3% 94%
Internetforen (n=99) 36,4% 273% 111% 00% 00% 0,0% 51% 16,2%
Mailinglisten (n=136) 419% 434% 37% 29% 07% 00% 0,0% 0,7%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=76) 434% 355% 26% 39% 00% 00% 13% 6,6%
Online-Archive/Datenbanken (n=149) 31,5% 322% 242% 00% 07% 07% 13% 4,0%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=106) 37,7% 406% 123% 1,9% 00% 09% 09% 0,0%
Social Bookmarking Services (n=3) 66,7% 0,0% 333% 00% 0,0% 00% 0,0% 0,0%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube etc) (n=78) 38,5% 179% 64% 0,0% 0,0% 0,0% 11,5% 16,7%
Lernmanagementsysteme (n=74) 23,0% 216% 4,1% 297% 54% 0,0% 41% 6,8%

Mehrfachankreuzungen méglich. Die Griinde mit den haufigsten Nennungen wurden grau hinterlegt. k.A. wurden als Antwortmdglichkeit in
obiger Tabelle aus Platzgriinden nicht aufgenommen. Sie lassen sich durch die vorhandenen Prozentangaben errechnen.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n ZB MED=193)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

ZBW. Auch bei der Zielgruppe der ZBW sind die wichtigsten beiden Griinde fir die
eingesetzten Web 2.0-Dienste: ,weil es praktisch ist® und ,weil es die Arbeit bzw.
Kommunikation erleichtert und/oder beschleunigt‘. Nennenswerte andere Griinde fir den
Einsatz der Dienste lassen sich fir den Einsatz der Werkzeuge ,andere Wikis“ (13,3%),
,Online-Archive/Datenbanken® (26,5%) sowie ,Literaturverwaltung® (21,6%) finden. Hier
versprechen sich die Befragten eine Verbesserung ihrer Arbeitsergebnisse durch den
Einsatz der genannten Dienste. ,Lernmanagementsysteme® werden von 27% der ZBW-
Zielgruppe auch deswegen beruflich genutzt, weil ,es Vorschrift bzw. Wunsch von

Kolleg/innen und Projektpartner/innen ist".
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Tabelle 62: Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen nach
Goportis-Fachergruppen; hier: ZBW. Die Prozentangaben beziehen sich auf das
jeweilig gultige n (also auf die Zahl derjenigen Personen, die hier geantwortet haben =
n in Klammern hinter Web 2.0-Dienst)
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Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=262) 248% 321% 11% 46% 42% 46% 61% 111%
Wissenschaftliche/Berufl. Netzwerke (n=471) 195% 299% 1,7% 30% 57% 16,3% 4,0% 121%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype) (n=490) 357% 449% 1,0% 65% 06% 0,0% 08% 24%
Microblogs (z.B. Twitter) (n=77) 16,9% 143% 52% 2,6% 39% 78% 156% 16,9%
Weblogs (n=202) 292% 203% 84% 30% 10% 30% 94% 16,3%
Wikipedia (n=684) 60,7% 202% 56% 03% 01% 00% 12% 57%
andere Wikis (n=377) 34,5% 252% 133% 88% 21% 00% 24% 48%
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (n=545) 472% 404% 20% 33% 09% 00% 00% 0,7%
Online-Texteditoren (n=167) 395% 31,7% 30% 6,0% 06% 06% 48% 3,0%
Internetforen (n=433) 41,1% 24,0% 85% 09% 0,7% 05% 53% 10,6%
Mailinglisten (n=551) 40,7% 40,8% 25% 25% 11% 02% 04% 4,9%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=398) 374% 462% 15% 33% 03% 00% 13% 3,0%
Online-Archive/Datenbanken (n=584) 31,7% 274% 265% 09% 02% 02% 05% 4,1%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=375) 36,0% 30,7% 21,6% 24% 03% 00% 08% 21%
Social Bookmarking Services (n=43) 279% 279% 2,3% 00% 23% 0,0% 23% 11,6%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube etc.) (n=361) 34,3% 183% 122% 06% 03% 11% 6,6% 16,3%
Lernmanagementsysteme (n=441) 218% 313% 34% 270% 25% 02% 23% 4,3%

Mehrfachankreuzungen mdglich. Die Griinde mit den haufigsten Nennungen wurden grau hinterlegt. k.A. wurden als Antwortmdglichkeit in
obiger Tabelle aus Platzgriinden nicht aufgenommen. Sie lassen sich durch die vorhandenen Prozentangaben errechnen.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n ZBW=766)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

TIB. Bei den Zielgruppen der TIB sind die wichtigsten beiden Griinde fiir den Einsatz der
Web 2.0-Dienste ebenfalls: ,weil es praktisch ist* und ,weil es die Arbeit bzw. Kom-
munikation erleichtert und/oder beschleunigt®. Eine Verbesserung ihrer Arbeitsergebnisse
durch den Einsatz von Web 2.0-Dienste versprechen sich die Befragten von den Werk-
zeugen: ,Internetforen® (9,9%), ,Online-Archive/Datenbanken® (22,2%) sowie ,Literatur-
verwaltung“ (14,1%). ,Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke“ werden zum Teil auch
deshalb genutzt, um die ,eigene Reputation zu steigern“ (20,7%). ,Lernmanagement-
systeme” werden von 30,2% der ZBW-Zielgruppe beruflich genutzt, weil ,es Vorschrift
bzw. Wunsch von Kollegen/innen und Projektpartner/innen ist*. 19,4% der ,ZBW-
Nutzer/innen“ von ,Microblogs“ gaben an, Dienste wie ,Twitter auch aus ,Interesse an

neuen Technologien® zu nutzen.
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Tabelle 63: Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen nach
Goportis-Fachergruppen; hier: TIB. Die Prozentangaben beziehen sich auf das
jeweilig gultige n (also auf die Zahl derjenigen Personen, die hier geantwortet haben =
n in Klammern hinter Web 2.0-Dienst)
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Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=191) 26,7% 241% 16% 37% 73% 37% 47% 141%
Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (n=401) 147% 187% 12% 2,7% 72% 20,7% 7,5% 19,0%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype) (n=603) 32,2% 46,4% 0,5% 10,0% 0,7% 0,0% 1,0% 25%
Microblogs (z.B. Twitter) (n=62) 274% 145% 00% 32% 32% 8,1% 194% 16,1%
Weblogs (n=223) 39,0% 206% 58% 04% 00% 31% 112% 11,2%
Wikipedia (n=1.009) 604% 244% 59% 00% 00% 00% 19% 3,5%
andere Wikis (n=750) 357% 343% 65% 99% 07% 00% 35% 41%
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (n=527) 50,1% 332% 1,1% 65% 11% 00% 06% 13%
Online-Texteditoren (n=170) 429% 253% 35% 94% 18% 00% 18% 53%
Internetforen (n=679) 414% 315% 90% 01% 00% 01% 52% 6,5%
Mailinglisten (n=734) 37,7% 435% 27% 42% 10% 01% 03% 42%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=392) 352% 482% 0,0% 36% 10% 00% 03% 3,3%
Online-Archive/Datenbanken (n=744) 289% 32,4% 222% 12% 05% 05% 28% 56%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=504) 38,3% 383% 14,1% 1,8% 02% 02% 0.8% 1,6%
Social Bookmarking Services (n=34) 50,0% 88% 59% 88% 00% 59% 00% 11,8%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube etc.) (n=437) 41,0% 174% 41% 07% 02% 09% 9,8% 14,0%
Lernmanagementsysteme (n=248) 23,0% 238% 65% 302% 24% 0,0% 28% 3,6%

Mehrfachankreuzungen mdglich. Die Griinde mit den haufigsten Nennungen wurden grau hinterlegt. k.A. wurden als Antwortmadglichkeit in
obiger Tabelle aus Platzgriinden nicht aufgenommen. Sie lassen sich durch die vorhandenen Prozentangaben errechnen.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n TIB=1.047)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.3.1.2 Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nichtnutzung von Web 2.0-
Werkzeugen nach Goportis-Fachergruppen

Im Folgenden werden die Grunde bzw. die Motivation fur die Nichtnutzung von Web 2.0-
Werkzeugen nach Goportis-Fachergruppen getrennt dargestellt. Zur Erinnerung: In der
Untersuchung wurde die folgende weitere Frage gestellt: ,Aus welchen vorrangigen
Grunden nutzen Sie die folgenden Werkzeuge vorrangig nicht fir lhre berufliche Tatig-

keit?*

ZB MED. Bei fast allen abgefragten Web 2.0-Diensten waren die am haufigsten ge-

nannten Grinde fir die Nichtnutzung der Werkzeuge:

»weil ich keinen Mehrwert in der Nutzung dieser Anwendung sehe® und

.weil ich aktuell keinen Bedarf an technischer Unterstiitzung in dieser Form habe*“

Fir folgende Web-2.0-Dienste gab ein nennenswerter Anteil der ,ZB MED-Zielgruppe* als

Grund fur die ,Nichtnutzung“ an, dass sie sich ,bislang noch nicht damit beschéaftigt habe“:
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~Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke® (15,5%), ,Weblogs* (14,6%), ,andere Wikis"

(21,7%), ,Online-Texteditoren“ (26,8%), ,Mailinglisten“ (17%), ,Online-Archive/Daten-

banken* (32,4%), ,Literaturverwaltung“ (20,3%), ,Social Bookmarking Services® (31,0%)

sowie ,Lernmanagementsysteme” (23,7%)).

Tabelle 64: Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nichtnutzung von Web 2.0-Werkzeugen
nach Goportis-Fachergruppen; hier: ZB MED. Die Prozentangaben beziehen sich

auf das jeweilig glltige n (also auf die Zahl derjenigen Personen, die hier geantwortet
haben = n in Klammern hinter Web 2.0-Dienst)
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Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=143) 30,8% 10,5% 0,7% 0,0% 224% 49% 14,7% 3,5%
Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (n=110) 291% 245% 155% 18% 36% 36% 45% 0,9%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype) (n=89) 157% 371% 6,7% 56% 1,1% 45% 34% 9,0%
Microblogs (z.B. Twitter) (n=177) 441% 136% 79% 17% 34% 79% 34% 34%
Weblogs (n=144) 40,3% 16,7% 146% 14% 21% 6,3% 0,7% 4,9%
Wikipedia (n=11) 182% 00% 0,0% 00% 0,0% 273% 0,0% 0,0%
andere Wikis (n=92) 239% 228% 21,7% 00% 1,1% 12,0% 0,0% 1,1%
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (n=78) 16,7% 20,5% 9,0% 51% 12,8% 13% 2,6% 154%
Online-Texteditoren (n=112) 20,5% 19,6% 26,8% 36% 54% 09% 09% 54%
Internetforen (n=93) 41,9% 194% 54% 11% 32% 65% 11% 6,5%
Mailinglisten (n=47) 149% 234% 17,0% 64% 00% 0,0% 0,0% 14,9%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=113) 283% 248% 62% 09% 09% 53% 142% 4,4%
Online-Archive/Datenbanken (n=37) 135% 243% 324% 54% 00% 00% 00% 54%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=59) 153% 23,7% 20,3% 153% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%
Social Bookmarking Services (n=71) 155% 19,7% 310% 28% 0,0% 14% 0,0% 56%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube etc.) (n=110) 32,7% 236% 18% 3,6% 18% 7.3% 10,0% 3,6%
Lernmanagementsysteme (n=59) 16,9% 254% 237% 51% 0,0% 1,7% 0,0% 8,5%

Mehrfachankreuzungen méglich. Die Griinde mit den haufigsten Nennungen wurden grau hinterlegt. k.A. wurden als Antwortmdglichkeit in
obiger Tabelle aus Platzgriinden nicht aufgenommen. Sie lassen sich durch die vorhandenen Prozentangaben errechnen.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n ZB MED=193)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Immerhin gaben 15,3% an, ,Anwendungen zur Literaturverwaltung“ deshalb nicht zu
nutzen, weil ,die Zeit fehlt* sich in diese Tools einzuarbeiten. ,Soziale Netzwerke® werden
von 22,4 % der ZB MED-Zielgruppe nicht genutzt, weil die Befragten ,mit den Nutzungs-
bedingungen nicht einverstanden® sind. Aus dem gleichen Grund lehnen 12,8% der
ZB MED-Zielgruppe den Gebrauch von ,Content Sharing/Cloud-Diensten“ wie Dropbox
ab.

27,3% der ZB-MED-Zielgruppe gibt an, ,Wikipedia“ nicht zu nutzen, weil die Nutzung

eines solchen Werkzeugs in der eigenen Disziplin nicht tblich ist.
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ZBW. Bei fast allen abgefragten Web 2.0-Diensten waren die am haufigsten genannten

Griunde fiur die Nichtnutzung der Werkzeuge ebenfalls:

»weil ich keinen Mehrwert in der Nutzung dieser Anwendung sehe® und

»weil ich aktuell keinen Bedarf an technischer Unterstiitzung in dieser Form habe*“

Darlber hinaus gab ein nennenswerter Anteil der ZBW-Zielgruppe als Grund fir die
.Nichtnutzung® an: ,weil ich mich bislang noch nicht damit beschaftigt habe“
(,Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke* (11,2%), ,Weblogs* (15,5%), ,andere Wikis*
(20,3%), ,Online-Texteditoren* (19,1%), ,Mailinglisten® (17,6%), ,Online-Archive/Daten-
banken* (36,5%), ,Literaturverwaltung” (26,4%), ,Social Bookmarking Services® (25,9%)
sowie ,Lernmanagementsysteme” (21,3%)).
Tabelle 65: Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nichtnutzung von Web 2.0-Werkzeugen
nach Goportis-Fachergruppen; hier: ZBW. Die Prozentangaben beziehen sich auf

das jeweilig glltige n (also auf die Zahl derjenigen Personen, die hier geantwortet
haben = n in Klammern hinter Web 2.0-Dienst)
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Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=501) 33,7% 62% 1,6% 1,0% 222% 2,6% 20,8% 3,2%
Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (n=285) 382% 154% 112% 53% 63% 18% 39% 74%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype) (n=270) 22,6% 415% 44% 44% 07% 59% 59% 59%
Microblogs (z.B. Twitter) (n=666) 584% 9,0% 92% 21% 38% 44% 21% 2,3%
Weblogs (n=503) 471% 141% 155% 40% 08% 38% 14% 3,0%
Wikipedia (n=81 358% 3,7% 1,2% 1,2%  0,0% 259% 25% 12,3%
p!
andere Wikis (n=359) 29,8% 19,8% 203% 39% 08% 64% 06% 53%
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (n=195) 21,0% 246% 11,3% 3,1% 13,8% 3,1% 21% 11,3%
Online-Texteditoren (n=456) 294% 248% 191% 46% 68% 1,1% 0,0% 3,5%
Internetforen (n=327) 440% 190% 95% 28% 21% 55% 31% 4,6%
Mailinglisten (n=199) 34,7% 256% 176% 3,0% 1,5% 1,0% 1,0% 4,5%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, 1CQ) (n=364) 33,0% 283% 38% 19% 08% 3,0% 115% 55%
Online-Archive/Datenbanken (n=126) 16,7% 19,8% 36,5% 11,1% 0,8% 3,2% 0,0% 0,8%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=295) 19,0% 21,4% 264% 153% 1,4% 1,0% 0,0% 3,1%
Social Bookmarking Services (n=397) 338% 16,6% 259% 45% 08% 15% 05% 43%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube etc.) (n=399) 429% 185% 35% 13% 45% 98% 83% 15%
Y
Lernmanagementsysteme (n=225) 218% 293% 21,3% 84% 0,0% 40% 00% 7,1%

Mehrfachankreuzungen mdglich. Die Griinde mit den haufigsten Nennungen wurden grau hinterlegt. k.A. wurden als Antwortmadglichkeit in
obiger Tabelle aus Platzgriinden nicht aufgenommen. Sie lassen sich durch die vorhandenen Prozentangaben errechnen.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n ZBW=766)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Immerhin gaben 15,3% an, Anwendung zur Literaturverwaltung deshalb nicht zu nutzen
weil ,die Zeit fehlt, sich in diese Tools einzuarbeiten. ,Soziale Netzwerke“ werden von

22,2% der ZB MED-Zielgruppe nicht genutzt, weil die Befragten ,mit den Nutzungs-
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bedingungen nicht einverstanden® sind. Aus dem gleichen Grund lehnen 13,8% der ZBW-
Zielgruppe den Gebrauch von ,,Content Sharing/Cloud-Diensten® wie Dropbox ab. Weitere
20,8% nutzen ,Soziale Netzwerke“ deshalb nicht beruflich, weil sie diese Dienste fir
private  Kommunikation nutzen und Privates und Berufliches voneinander trennen
mochten. 25,9% der ZBW-Zielgruppe gibt an, ,Wikipedia“ nicht zu nutzen, weil die

Nutzung eines solchen Werkzeugs in der eigenen Disziplin nicht Ublich ist.

TIB. Auch bei den Zielgruppen der TIB waren bei fast allen abgefragten Web 2.0-Diensten

die am haufigsten genannten Grinde fur die Nichtnutzung der Werkzeuge:

»weil ich keinen Mehrwert in der Nutzung dieser Anwendung sehe® und

.weil ich aktuell keinen Bedarf an technischer Unterstiitzung in dieser Form habe*“

Tabelle 66: Vorrangige Griinde fiir die berufliche Nichtnutzung von Web 2.0-Werkzeugen
nach Goportis-Fachergruppen; hier: TIB. Die Prozentangaben beziehen sich auf
das jeweilig glltige n (also auf die Zahl derjenigen Personen, die hier geantwortet
haben = n in Klammern hinter Web 2.0-Dienst)

c
g 5 8%
2 =38 = 2 . £5
(0] c .=
88 £2 & E . 2E 35S,
£ g’ T o < S c % CRN 1 o5
£33 g2 G Sgo g @2 5m.3
g2 23 2o € c nO XTE -
28 53 o8 20 g ¢35 25c &
TIB % E o c c £ © g’ = © o QO °
DY 82 o3 5 %3 =2@8E §
=< 29 =) TN = o =98 ¢ S
c5 =E Bg TE& 22 cE 888 §
28 33, 8% o S888y, €8z s
2S5 %28 EZ S5 ER529. 82T &
¢ £ac £O =2 ::*@'.93-9 £5¢8 °
= = — B4 © - =
;E Z2c¢ 3'; Eg Sﬁg_gﬁﬁgg ©
SE = = =N> =52 =
£2 232 £8§ 5% £2% 228228 3
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=848) 338% 68% 11% 0,6% 262% 41% 179% 3,2%
Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (n=604) 336% 189% 21,0% 43% 71% 18% 30% 31%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype) (n=438) 19,6% 445% 55% 30% 32% 37% 59% 55%
Microblogs (z.B. Twitter) (n=955) 58,8% 10,1% 64% 09% 53% 6,6% 26% 2,3%
Weblogs (n=673) 444% 174% 138% 27% 18% 51% 16% 4,6%
Wikipedia (n=35) 400% 86% 29% 00% 0,0% 229% 29% 14,3%
andere Wikis (n=251) 223% 26,7% 247% 44% 04% 64% 00% 7,2%
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (n=475) 13,7% 227% 74% 11% 269% 48% 65% 97%
Online-Texteditoren (n=674) 334% 20,5% 14,8% 1,3% 151% 3,6% 06% 42%
Internetforen (n=351) 38,5% 225% 57% 26% 28% 74% 37% 85%
Mailinglisten (n=273) 31,9% 29,3% 143% 26% 04% 62% 00% 59%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=638) 30,1% 24,0% 3,6% 05% 6,0% 71% 138% 82%
Online-Archive/Datenbanken (n=207) 12,6% 21,7% 406% 7,7% 14% 43% 0,0% 2,9%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=333) 21,0% 294% 252% 102% 21% 24% 0,0% 3,3%
Social Bookmarking Services (n=455) 36,7% 17,6% 233% 29% 40% 35% 09% 44%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube etc.) (n=602) 41,9% 189% 27% 1,0% 55% 96% 96% 2,8%
Lernmanagementsysteme (n=421) 19,5% 32,3% 230% 62% 05% 48% 0,0% 50%

Mehrfachankreuzungen mdglich. Die Griinde mit den haufigsten Nennungen wurden grau hinterlegt. k.A. wurden als Antwortmdglichkeit in
obiger Tabelle aus Platzgriinden nicht aufgenommen. Sie lassen sich durch die vorhandenen Prozentangaben errechnen.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n TIB=1.047)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Des Weiteren gab ein nennenswerter Anteil der TIB-Zielgruppe als Grund fir die
.Nichtnutzung® an: ,weil ich mich bislang noch nicht damit beschaftigt habe“ (,Wissen-
schaftliche/Berufliche Netzwerke* (21,0%), Weblogs (13,8%), ,andere Wikis* (24,7%),
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,Online-Texteditoren* (14,8%), ,Mailinglisten® (14,3%), ,Online-Archive/Datenbanken®
(40,6%), ,Literaturverwaltung“ (25,2%), ,Social Bookmarking Services® (23,3%) sowie

.Lernmanagementsysteme” (23,0%)).

,So0ziale Netzwerke® werden von 26,2 % der TIB-Zielgruppen nicht genutzt, weil die Be-
fragten ,mit den Nutzungsbedingungen nicht einverstanden® sind. Aus dem gleichen
Grund lehnen 26,9% der TIB-Zielgruppen den Gebrauch von ,Content Sharing/Cloud-
Diensten wie Dropbox ab. 15,1% nutzen aus dem gleichen Grund keine ,Online-Text-
editoren®. Weitere 17,9% nutzen ,Soziale Netzwerke“ deshalb nicht beruflich, weil sie
diese Dienste fir private Kommunikation nutzen und Privates und Berufliches von-

einander trennen mochten.

22,9% der TIB-Zielgruppen gibt an, ,Wikipedia“ nicht zu nutzen, weil die Nutzung eines

solchen Werkzeugs in der eigenen Disziplin nicht Ublich ist.

3.4 Wie erfahren die Befragten von neuen Online-Werkzeugen? — nach
Goportis-Fachergruppen

Die Mehrzahl der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Goportis-Facher-
gruppen gibt an, dass sie besonders haufig durch ,Kolleginnen und Kollegen* sowie durch
.Freunde und Bekannte“ von der Existenz neuer Online-Werkzeuge erfahrt. Interessant
ist, dass die eher naturwissenschaftlich orientierten ,TIB-Kunden® sich vergleichsweise
haufig uber IT-Zeitschriften Gber neue Online-Werkzeuge informieren (21,9%).

Tabelle 67: Wie erfahren die Befragten von neuen Online-Werkzeugen? — nach Goportis-

Fachergruppen
Goportis-Facherschwerpunkte
ZB MED ZBW TIB Gesamt
n % n % n % n %
Kolleginnen/Kollegen 178 94,7% 654 87,2% 941 90,9% 1.773 89,9%
Freunde/Bekannte 143 76,1% 576 76,8% 765 73,9% 1.484 75,2%
Vortrage 48 25,5% 171 22,8% 233 22,5% 452 22,9%
andere Web 2.0-Tools 15 8,0% 150 20,0% 173 16,7% 338 17,1%

Fachzeitschriften (des
31 16,5% 146 19,5% 204 19,7% 381 19,3%
eigenen Fachs)

IT-Zeitschriften 17 9,0% 119 15,9% 227 21,9% 363 18,4%
Sonstiges 12 6,4% 51 6,8% 78 7,5% 141 7,1%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006).
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Wie erfahren die Befragten von neuen Online-Werkzeugen? —
nach Goportis-Fachergruppen
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Abbildung 20: Wie erfahren die Befragten von neuen Online-Diensten?

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (Gesamt n=2.006).
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin u. Agrar- u. Umweltwissenschaften, ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.5 Welche Endgerate werden genutzt? — nach Goportis-Fachergruppen

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von allen drei Goportis-Fachergruppen
greifen mittels ihres Notebooks und PCs besonders haufig auf die Web 2.0-Dienste zu.
Hier unterscheiden sich die drei Fachergruppen kaum voneinander, wobei Personen, die
der Gruppe ZBW angehéren, den PC vergleichsweise weniger oft dafiir einsetzen (69,1%)

als die Angehorigen der anderen Fachergruppen (ZB MED: 86%, TIB: 80,6%).

Tabelle 68: Endgeridte mit denen auf Web 2.0-Dienste zugegriffen wird — nach Goportis-

Fachergruppen
Goportis-Facherschwerpunkte
ZB MED ZBW TIB Gesamt
n % n % n % n %
PC 166 86,0% 526 69,1% 841 80,6% 1533 76,7%
Notebook 168 87,0% 666 87,5% 861 82,5% 1695 84,8%
Smartphone 101 52,3% 452 59,4% 520 49,8% 1073 53,7%
Tablet 47 24,4% 289 38,0% 268 25,7% 604 30,2%
Sonstiges 0 0,0% 2 0,3% 1 0,1% 3 0,2%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Uber die Halfte der Befragten greift per Smartphone auf die Dienste zu (53,7%); wobei die

meisten Smartphonenutzer/innen in diesem Zusammenhang bei der ZBW-Klientel zu
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finden sind (fast 60%). Der Trend zur mobilen Nutzung schlagt sich bei den Personen der
ZBW-Fachergruppe auch bei der Nutzung von Tablets besonders deutlich nieder: 38%
der ZBW-Kunden nutzen ein Tablet fir den Zugriff auf Web 2.0-Dienste, wohingegen nur
24,4% der ZB MED-Kunden ein Tablet daflir nutzen und 25,7% der TIB-Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler.

3.6 Virtuelle Forschungsumgebungen — nach Goportis-Fachergruppen

Die meisten Befragten konnten mit dem Begriff der ,Virtuellen Forschungsumgebung®
nichts anfangen (88,8%) und relativ wenige Personen haben davon schon einmal gehort
(35%).

Keiner der Personen der ZB MED-Zielgruppen nutzt eine solche VF-Umgebung,
wohingegen immerhin 3% der ZBW-Zielgruppe und 1,1% der TIB-Zielgruppen dieses

Instrument nutzen.

Tabelle 69: Benutzung und Kenntnis von virtuellen Forschungsumgebungen
In jlingster Zeit wird propagiert,

Virtuelle Forschungsumge- ZB MED ZBW TIB Gesamt
bungen (VFU) einzusetzen.

Benutzen Sie so etwas bzw.
was verstehen Sie darunter?

n % n % n % n %
Ja, ich benutze eine Virtuelle 0,0% 23 3,0% |12 1,1% 35 1,7%
Forschungsumgebung (VFU).
Nein, ich benutze keine VFU, 20 10,4% (88 11,5% (81 77% 189  9,4%

habe allerdings schon von
diesem Begriff gehort. Unter
VFU verstehe ich demnach
Folgendes:

Ich kann mit dem Begriff Ich 172 89,9% 653 85,5% (953 91,1% [1.778 88,8%
kann mit dem Begriff VFU

nichts anfangen.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

87



M
4 Einstellungen zur Nutzung von Web 2.0-Diensten | GOPORTIS

4 Einstellungen zur Nutzung von Web 2.0-Diensten

Die Einstellungsskalen, die den Befragten in der Online-Erhebung prasentiert wurden,
gehen zurlck auf ein Inventar zur Messung der Computerbildung von Richter, Naumann
und Groeben (2001). Die Inhalte der Rating-Skalen-ltems wurden fur die Untersuchung
aber so modifiziert, dass sie auf Online-Dienste im Rahmen der Web 2.0-Nutzung
angewendet werden kénnen. Fir eine theoretische Anbindung, siehe Pscheida & Kdéhler
(2013), Venkatesh und Bala (2008) sowie Xu, Dinev, Smith und Hart (2011).

Fir eine explorative Untersuchung der Motive der Nutzung bzw. Nicht-Nutzung von Web
2.0-Werkzeugen unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, kdnnen diese Skalen
sehr hilfreich sein und sind von hohem Wert fir die Entwicklung weiterer Hypothesen. Die
Items der Skalen werden hier u.a. fir die Durchfiihrung einer Clusteranalyse herange-
zogen. Mit Hilfe dieser Auswertungsmethode sollen bestimmte Nutzungstypen von Web
2.0-Werkzeugen ermittelt werden. Das heil3t, es sollen verschiedene Wissenschaftler-
gruppen, die sich in ihren Merkmalen innerhalb ihres Clusters moglichst ahnlich sind und
gegenulber anderen Clustergruppen in ihren Merkmalen mdglichst unahnlich, identifiziert

werden.

Die Basis fiur die Einstellungsskalen bildet das urspriingliche Inventar zur Messung von
Computerbildung (INCOBI) von Richter, Naumann und Groeben (2001) sowie dessen
revidierte Fassung (INCOBI-R) aus dem Jahr 2010 (Richter, Naumann und Horz, 2010).
Die im Online-Fragebogen verwendeten Items lassen sich den folgenden Konstrukten

zuordnen (jeweils 5-stufige Rating-Skalen):
1. Sorgen hinsichtlich Privatsphéare/Privacy Concerns

- ,lch mache mir Sorgen, dass Daten, die ich im Internet bereitstelle, missbraucht
werden konnten.*

- ,Wenn ich im Internet einkaufe, mache ich mir Sorgen, dass meine
Kreditkarteninformationen entwendet werden kénnten.*

- ,lch stelle ungern Informationen ins Internet, weil ich nicht weifl3, was Andere mit
ihnen machen konnten.”

- lch verdffentliche ungern Daten im Internet, weil diese auf Arten verwendet
werden konnten, die ich nicht vorhersehen kann.”
»lch kenne die Nutzungsbedingungen der Web 2.0-Tools, die ich nutze.”

Skala: (1) stimme vollig zu — (2) stimme eher zu — (3) weder noch — (4) stimme eher nicht zu — (5) stimme

nicht zu. Fir die Auswertung wurde die Skala umgepolt: 1= stimme nicht zu bis 5=stimme véllig zu, sodass
auf der Skala kleine Mittelwerte kleine Auspragungen des gemessenen Merkmals bedeuten.
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2. Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety

- ,Es macht mich nervéds, mit Sozialen Medien zu arbeiten.”

- ,Der Gedanke, dass es beim fehlerhaften Gebrauch von Sozialen Medien zu
Datenverlust kommen konnte, angstigt mich.*

- ,Wenn ich Soziale Medien nutze, habe ich Angst, Fehler zu machen, die ich nicht
mehr korrigieren kann.*

,Soziale Medien wirken auf mich etwas einschichternd.”

Skala: (1) stimme vollig zu — (2) stimme eher zu — (3) weder noch — (4) stimme eher nicht zu — (5) stimme
nicht zu. Fir die Auswertung wurde die Skala umgepolt: 1= stimme nicht zu bis 5=stimme véllig zu, sodass
auf der Skala kleine Mittelwerte kleine Auspragungen des gemessenen Merkmals bedeuten.

3. Aufgeschlossenheit fiir Neue Medien/Curiosity

- lch informiere mich so haufig wie moéglich tber technische Neuheiten, wie z.B.
Smartphones, Computer, Software, Internet-Applikationen.*
- ,lch Gberlege haufig, wie ich technische Neuheiten fir mich nutzen kann.*
- ,Wenn mich eine technische Neuheit interessiert, dann informiere ich mich
grundlich dartber.”
- ,Freunde oder Bekannte beschreiben mich als technikinteressiert.”
Skala: (1) stimme véllig zu — (2) stimme eher zu — (3) weder noch — (4) stimme eher nicht zu — (5) stimme

nicht zu. Fir die Auswertung wurde die Skala umgepolt: 1= stimme nicht zu bis 5=stimme véllig zu, sodass
auf der Skala kleine Mittelwerte kleine Auspragungen des gemessenen Merkmals bedeuten.

4. Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy

Ich kdnnte eine Aufgabe mit Hilfe von Social Media erfullen (z.B. eine
Anfrage beantworten) ...

- ... auch wenn niemand da ware, der mir sagt, wie ich dabei vorzugehen habe

- ... wenn ich jemanden um Hilfe bitten kénnte, falls ich feststecke

- ... wenn ich gentgend Zeit fir die Nutzung hatte

- ... wenn ich nur die eingebaute Hilfefunktion der Plattformen zur Unterstitzung
verwenden kann

Skala: (1) trifft vollig zu — (2) trifft eher zu — (3) weder noch — (4) trifft eher nicht zu — (5) trifft nicht zu. Fir die

Auswertung wurde die Skala umgepolt: 1= trifft nicht zu bis 5=trifft vollig zu, sodass kleine Mittelwerte kleine
Auspragungen auf der Skala bedeuten.

4.1 Ergebnisse der Einstellungsmessung — Gesamtstichprobe und
Goportis-Fachergruppen

Die folgenden Tabellen geben die Ergebnisse der gemessenen Item-Mittelwerte fur die
einzelnen Konstrukte wieder.
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4.1.1 Konstrukt: Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns

Tabelle 70: Mittelwerte und Standardabweichung der Items des Konstrukts
»Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns*
(Skala: von 1= stimme nicht zu bis 5=stimme voéllig zu)

Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB Gesamt
(n=193) (n=766) (n=1.047)  (n=2.006)

M SD M SD M SD M SD

»Ich mache mir Sorgen, dass Daten, die ich im

Internet bereitstelle, missbraucht werden konnten.* 3.88 (1.12) 3.70 (1.18) 3.90 (1.13) 3.82 (1.15)
,Wenn ich im Internet einkaufe, mache ich mir

Sorgen, dass meine Kreditkarteninformationen

entwendet werden kénnten.* 345 (1.15) 3.14 (1.20) 3.29 (1.17) 3.25 (1.18)
»Ich stelle ungern Informationen ins Internet, weil

ich nicht weil}, was Andere mit ihnen machen

kénnten.” 3.86 (1.08) 346 (1.22) 3.68 (1.19) 3.61 (1.20)
»ich veroffentliche ungern Daten im Internet, weil

diese auf Arten verwendet werden kdnnten, die ich

nicht vorhersehen kann.* 3.82 (1.10) 348 (1.23) 3.61 (1.22) 3.58 (1.22)
»Ich kenne die Nutzungsbedingungen der Web 2.0-
Tools, die ich nutze.” 246 (1.18) 287 (1.19) 2.84 (1.22) 2.81 (1.21)

Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Erndhrungs- Umwelt-, Forst- und Agrarwissenschaften,
ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006); ZB
MED n=193, ZBW n=766, TIB n=1047; Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.1.2 Konstrukt: Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer
Anxiety

Tabelle 71: Mittelwerte und Standardabweichung der Items des Konstrukts
»Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety“
(Skala: von 1= stimme nicht zu bis 5=stimme voéllig zu)

Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB Gesamt
(n=193) (n=766) (n=1.047)  (n=2.006)

M SD M SD M SD M SD

,Es macht mich nervos, mit Sozialen Medien zu

arbeiten.” 246 (1.23) 217 (1.14) 235 (1.21) 229 (1.19)
.Der Gedanke, dass es beim fehlerhaften

Gebrauch von Sozialen Medien zu Datenverlust

kommen konnte, &dngstigt mich.* 258 (1.18) 233 (1.18) 234 (1.21) 2.36 (1.20)
-Wenn ich Soziale Medien nutze, habe ich Angst,

Fehler zu machen, die ich nicht mehr korrigieren

kann.“ 265 (1.26) 246 (1.21) 248 (1.22) 249 (1.22)
,Soziale Medien wirken auf mich etwas
einschlichternd.” 209 (1.08) 1.92 (1.05) 1.98 (1.09) 1.97 (1.08)

Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Erndhrungs- Umwelt-, Forst- und Agrarwissenschaften,
ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006); ZB
MED n=193, ZBW n=766, TIB n=1047; Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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4.1.3 Konstrukt: Aufgeschlossenheit fiir Neue Medien/Curiosity

Tabelle 72: Mittelwerte und Standardabweichung der Items zum Konstrukt
»Aufgeschlossenheit fiir Neue Medien/Curiosity“
(Skala: von 1= stimme nicht zu bis 5=stimme voéllig zu)

Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB Gesamt
(n=193) (n=766) (n=1.047)  (n=2.006)

M SD M SD M SD M SD

,ich informiere mich so haufig wie moglich Gber
technische Neuheiten wie z.B. Smartphones,

Computer, Software, Internet-Applikationen.” 263 (1.23) 290 (1.28) 3.13 (1.26) 3.00 (1.28)
»Ich Uberlege haufig, wie ich technische Neuheiten

fiir mich nutzen kann.* 288 (1.24) 307 (1.28) 326 (1.22) 3.15 (1.25)
,Wenn mich eine technische Neuheit interessiert,

dann informiere ich mich griindlich dartber.® 368 (1.13) 3.76 (1.08) 4.14 (.89) 3.95 (1.01)
.Freunde oder Bekannte beschreiben mich als

technikinteressiert.* 287 (1.26)) 292 (1.28) 3.65 (1.17) 3.30 (1.27)

Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Erndhrungs- Umwelt-, Forst- und Agrarwissenschaften,
ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006); ZB
MED n=193, ZBW n=766, TIB n=1047; Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.1.4 Konstrukt: Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-
Efficacy

Tabelle 73: Mittelwerte und Standardabweichung der Items zum Konstrukt
»Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy*“
(Skala: von 1= trifft nicht zu bis 5=trifft vollig zu)

Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB Gesamt
(n=193) (n=766) (n=1.047)  (n=2.006)

M SD M SD M SD M SD

.--- auch wenn niemand da ware, der mir sagt, wie

ich dabei vorzugehen habe“ 354 (1.19) 391 (1.09) 4.02 (1.07) 3.94 (1.10)
.--- wenn ich jemanden um Hilfe bitten kdnnte, falls

ich feststecke® 351 (1.25) 363 (1.25) 3.61 (1.30) 3.61 (1.28)
.--- wenn ich geniigend Zeit fir die Nutzung hatte* 3.67 (1.18) 3.89 (1.11) 3.82 (1.19) 3.83 (1.16)
.--- wenn ich nur die eingebaute Hilfefunktion der

Plattformen zur Unterstiitzung verwenden kann 3.16 (1.20) 3.47 (1.17) 3.53 (1.23) 3.47 (1.21)

Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Erndhrungs- Umwelt-, Forst- und Agrarwissenschaften,
ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006); ZB
MED n=193, ZBW n=766, TIB n=1047; Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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4.1.5 Mittelwerte der vier Einstellungsskalen nach Goportis-Fachergruppen

Tabelle 74: Mittelwerte der vier Einstellungsskalen
(Skala: von 1= stimme nicht zu / trifft nicht zu bis 5=stimme voll zu / trifft vollig zu)

Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB Gesamt
(n=193) (n=766) (n=1.047)  (n=2.006)

M  SD M  SD M SD M  SD

- Sorgen hinsichtlich

Privatsphare/Privacy Concerns 3.49 (,74) 3.33 (,83) 3.47 (,78) 3.42 (,80)
- Angstlichkeit im Umgang mit

Sozialen Medien/Computer Anxiety 246 (,95) 2.22 (,94) 2.29 (,97) 2.28 (,96)
- Aufgeschlossenheit fir

Neue Medien/Curiosity 3.04 (1,01) 3.17(1,06) 3.56 (,94) 3.35(1,01)
- Selbstbewusstsein im Umgang mit

Neuen Medien/Self-Efficacy 3.51 (,99) 3.75 (,89) 3.78 (,95) 3.74 (,93)

Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Erndhrungs- Umwelt-, Forst- und Agrarwissenschaften,
ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006); ZB
MED n=193, ZBW n=766, TIB n=1047; Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Mittelwerte Einstellungsskalen
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Mittelwert
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Sorgen hinsichtlich  Angstlichkeitim  Aufgeschlossenheit Selbstbewusstsein im
Privatsphare/Privacy Umgang mit Sozialen fur Neue Umgang mit Neuen
Concerns MedieAn/Cotrgputer Medien/Curiosity Medien/Self-Efficacy

nxie

Abbildung 21: Mittelwerte Einstellungsskalen nach Goportis-Fachgruppen
Goportis-Féachergruppen: ZB MED: Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Ernahrungs- Umwelt-, Forst- und Agrarwissenschaften,
ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n=2.006); ZB MED
n=193, ZBW n=766, TIB n=1047; (Skala: von 1= stimme nicht zu / trifft nicht zu bis 5=stimme voll zu / trifft vollig zu

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Signifikante Unterschiede:

Tabelle 75: Signifikante Unterschiede in den Mittelwerten der vier Einstellungsskalen
zwischen den Skalenwerten der drei Goportis-Fachergruppen

Mehrfachvergleiche (mit Bonferroni-Korrektur)

Abhangige Variable ()] ) Mittlere  Standardf Signifik 95%-
Goportis Goportis- Differenz ehler anz Konfidenzintervall
-Fécher- Facher- (I-J) Unter- Ober-
schwer-  schwer- grenze  grenze

punkte punkte

ZBW 169 ,064 ,026 ,015 323
ZB MED
TIB ,031 ,062 1,000 - 119 ,180
Sorgen hinsichtlich *
ZB MED -,169 ,064 ,026 -,323 -,015
Privatsphare/Privacy ZBW .
TIB -,138 ,038 ,001 -,229 -,047
Concerns
ZB MED -,031 ,062 1,000 -,180 ,119
TIB .
ZBW ,138 ,038 ,001 ,047 ,229
ZBW 222 078 013 ,036 409
ZB MED
. TIB ,154 ,076 ,128 -,028 ,336
Angstlichkeit im Umgang mit .
ZB MED -,222 ,078 ,013 -,409 -,036
Sozialen Medien/Computer ZBW
TIB -,069 ,046 ,403 -, 178 ,041
Anxiety
B ZB MED -,154 ,076 ,128 -,336 ,028
ZBW ,069 ,046 ,403 -,041 178
ZBW -,149 ,081 ,197 -,342 ,045
ZB MED .
TIB -,534 ,079 ,000 -, 722 -,346
Aufgeschlossenheit fiir D ZB MED ,149 ,081 ,197 -,045 ,342
Neue Medien/Curiosity TIB -,385 ,047 ,000 -,499 -,272
B ZB MED 534 079,000 346 722
ZBW 385 ,047 000 272 499
ZBW -,243 077 005 -427 -,060
ZB MED .
TIB -,261 ,075 ,001 -,439 -,082
Selbstbewusstsein im ZB MED 243" 077 005 060 427
Umgang mit Neuen ZBW
) . TIB -,017 ,045 1,000 -125 ,090
Medien/Self-Efficacy
ZB MED 261 075 001 ,082 439
TIB
ZBW ,017 ,045 1,000 -,090 ,125

*. Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant grau unterlegte Zellen)

Lesebeispiel: Die Zielgruppe der TIB besitzt signifikant hdhere Mittelwerte auf der Skala
»Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity“. Das bedeutet: Die Zielgruppe der TIB ist
.Neuen Medien“ gegeniber aufgeschlossener (M=3,56), als die Zielgruppe der ZB MED
(M=3,04) oder die Zielgruppe der ZBW (3,17), p<.05.
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4.1.6 Reliabilitatsstatistik der Skalen

Bis auf das Konstrukt ,Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns®, weisen alle
Skalen zufriedenstellende Reliabilitdtskennwerte auf (Cronbachs Alpha), d.h. die Items
korrelieren miteinander ausreichend hoch. So kann davon ausgegangen werden, dass
hier innerhalb der Skalen-ltems das gleiche Konstrukt gemessen wird.

Tabelle 76: Reliabilitatsstatistik der Skalen
Reliabilitatsstatistik

Cron- Cronbachs  Anzahl
bachs Alpha fir ltems
Alpha standardi-
sierte ltems
»Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns®
(Variable sorgen_privacy) 688 690 5
,,Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen
Medien/Computer Anxiety” (Variable angst_sozmed)® 828 829 4
»<Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity“
(Variable aufge_curiosity) ,858 ,857 4
,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-
Efficacy”
(Variable selbstwirk) 784 782 4

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.2 Ergebnisse Einstellungsskalen nach demografischen Variablen

4.2.1 Einstellung und Geschlecht

Es zeigten sich signifikante Unterschied in den Auspragungen der Einstellungsskalen
zwischen den Geschlechtern: Wissenschaftlerinnen machen sich mehr ,Sorgen hin-
sichtlich ihrer Privatsphare” (Frauen: M=3,54 vs. Manner: M=3,37) und sind auch insge-
samt ,angstlicher im Umgang mit Sozialen Medien*“ (Frauen: M=2,38 vs. Manner:
M=2,24). Wissenschaftler sind ,Neuen Medien gegeniber aufgeschlossener‘ und ,neu-
gieriger als ihre Kolleginnen (Frauen: M=3,57 vs. Manner: M=2,86). Das ,Selbstbe-
wusstsein im Umgang mit Neuen Medien“ bzw. die ,Selbstwirksamkeitsiberzeugungen®
ist/sind bei Frauen jedoch etwas hdoher ausgepragt als bei den Mannern (Frauen: M=3,82

vs. Manner: M=3,71), samtliche p<.05.

® In den nachfolgenden Teilen der Auswertung wird statt ,angst_sozmed"® teilweise die Variablenbezeichung
,angst_neumed"” benutzt. Beide ,Abkilirzungen® stehen aber fir die gleiche Skala: ,Angstlichkeit im Umgang
mit Sozialen Medien/Computer Anxiety*.
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Die Mittelwerte fir die Gesamtstichprobe und die einzelnen Einrichtungen kénnen der

nachfolgenden Tabelle entnommen werden:

Tabelle 77: Mittelwerte der vier Einstellungsskalen nach Geschlecht und Goportis-

Fachergruppe
(Skala: von 1= stimme nicht zu / trifft nicht zu bis 5=stimme voll zu / trifft véllig zu).
Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB Gesamt
(n=193) (n=766) (n=1.047) (n=2.006)

n M| SD n M| SD n M| SD n M| SD

- Sorgen hinsichtlich

Privatsphare/ weiblich 94 3571 72| 270 347 85 253 361 ;72 617 354 78
Privacy Concerns ménnlich 96 344 75| 485 325 .81 787 343 80 1368 3.37 ,80
- Angstlichkeit im Umgang mit i

weiblich 94 254 91 270 234 95 253 237 95 617 238 94

Sozialen Medien/ Computer

Anxiety mannlich 96 237 ,98 485 216 92 787 227 98 1368 2.24 ,96
- Aufgeschlossenheit

fir Noue Medion/Curiosity weiblich o4 269 93 270 273 98 253 307 99 617 2386 95
mannlich o6 334 99 485 340 1,03 7871 370 90 1368 357 .9

- Selbst tsei -

- Selbstbewusstsein weiblich o4 355 971 270 378 .80 253 397 81 617 382 84

im Umgang mit

Neuen Medien/Self-Efficacy mannlich o8| 3.46 1,02 485 374 04 787 371 98 1368 371 97

Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Erndhrungs- Umwelt-, Forst- und Agrarwissenschaften,
ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006);
Personen, die keine Angaben zu ihrem Geschlecht machten, wurden in obiger Tabelle nicht aufgefiihrt; Quelle: Leibniz-Forschungsverbund
Science 2.0 (2013)

Mittelwerte Einstellungsskalen nach Geschlecht und Goportis-Fachergruppe
4,5
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Gesamt
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weiblich ménnlich weiblich ménnlich weiblich ménnlich weiblich ménnlich
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vacy | F a rivacy Umgang mit Sozialen Umgang mit Sozialen | Neue Medien/Curiosity Neue Medien/Curiosity Umgang mit Neuen Umgang mit Neuen
Concems Concerns Medien/Comp Medien/Comp I Efficacy

Abbildung 22: Einstellungsskalen nach Geschlecht und Goportis-Fachergruppe
Goportis-Fachergruppen: ZB MED: Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften, Erndhrungs- Umwelt-, Forst- und Agrarwissenschaften,
ZBW: Wirtschaftswissenschaften, TIB: Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Informatik u. Architektur

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006); ZB
MED n=193, ZBW n=766,

TIB n=1047; (Skala: von 1= stimme nicht zu / trifft nicht zu bis 5=stimme voll zu / trifft vollig zu

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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4.2.2 Einstellung und Alter

Es gibt einen signifikant negativen Zusammenhang des Konstrukts ,Selbstbewusstsein im
Umgang mit Neuen Medien® und der Altersvariable (Alter in Jahren). Der Effekt ist zwar
mit r=-.273 klein bis mittel®, aber dennoch substantiell, p<.01. Tendenziell gilt also: Je alter
die Befragten, desto geringer die Selbstwirksamkeitsiberzeugung bzw. das ,Selbst-

bewusstsein im Umgang mit Neuen Medien®.

Ein signifikanter Zusammenhang findet sich auch zwischen der Variable ,Alter und der
Skala ,Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien®; r=.110, p<.01. Ein kleiner Effekt,
der in der Tendenz besagt: Je alter die Befragten, desto angstlicher sind sie im Umgang

mit ,Sozialen Medien®.

Tabelle 78: Korrelation zwischen der Variable Alter und den Einstellungskonstrukten

Korrelationen

Z-Wert:
Z-Wert: Z-Wert: Z-Wert: Selbstbewuss
Sorgen Angstlichkeit Aufgeschloss tsein im
hinsichtlich im Umgang enheit fiir Umgang mit
Privatsphdre/  mit Sozialen Neue Neuen Z-Wert(alter)
Privacy Medien/Com  Medien/Curio  Medien/Self- Alter (in
Concerns puter Anxiety sity Efficacy Jahren)
Z-Wert: Sorgen Korrelation nach 1 ,325 ,073 -,020 ,012
hinsichtlich ) Pearson
Eg‘rf‘i‘esrws‘a'e/ Privacy Signifikanz (2-seitig) ,000 ,001 ,383 ,595
Quadratsummen und 1991,000 640,057 145,544 -38,361 23,664
Kreuzprodukte
Kovarianz 1,000 325 073 -,020 ,012
N 1992 1971 1983 1946 1971
Z-Wert: Angstlichkeitim  Korrelation nach ,325 1 -,146 -,104 ,110
Umg_ang mit Sozialen Pearson
g":g':t;'/“mpum Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000
Quadratsummen und 640,057 1970,000 -286,414 -198,715 213,289
Kreuzprodukte
Kovarianz 325 1,000 -,146 -,103 , 109
N 1971 1971 1962 1929 1954
Z-Wert: Korrelation nach ,073 -,146 1 ,176 -,011
Aufgeschlossenheit fur Pearson
Neue Medien/Curiosity  sjgnifikanz (2-seitig) ,001 ,000 ,000 ,630
Quadratsummen und 145,544 -286,414 1987,000 340,889 -21,433
Kreuzprodukte
Kovarianz ,073 -,146 1,000 ATS -011
N 1983 1962 1988 1948 1965
Z-Wert: Korrelation nach -,020 -,104 176 1 -,273
Selbstbewusstsein im Pearson
Umgang mit Neuen oy ST
Medien;self-Efficacy Signifikanz (2-seitig) ,383 ,000 ,000 ,000
Quadratsummen und -38,361 -198,715 340,889 1947,000 -522,431
Kreuzprodukte
Kovarianz -,020 -,103 ,175 1,000 -271
N 1946 1929 1948 1948 1928
Z-Wert(alter) Alter (in Korrelation nach ,012 ,110 -,011 -,273 1
Jahren) Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,595 ,000 ,630 ,000
Quadratsummen und 23,664 213,289 -21,433 -522,431 1982,000
Kreuzprodukte
Kovarianz ,012 ,109 -011 =271 1,000
N 1971 1954 1965 1928 1983

=*_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006);
abweichende n in Tabelle = Anzahl giiltiger Falle.
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

% Nach Cohen (1988) gilt ein r ab .1 als kleiner Effekt, ab .3 als mittlerer Effekt und ab .5 als groRRer Effekt.
Dabei steigt das MaR der aufgeklarten Varianz (). Ein r=.5 bedeutet, dass durch Variable B 25% der
Varianz von Variable A aufgeklart werden. 75% der Varianz hangen mit anderen Einflussgrofien zusammen.
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Die beiden signifikanten Effekte bzw. Zusammenhange lassen sich auch fur die Teilstich-
proben der einzelnen Goportis-Fachergruppen replizieren. Die Hbhe des korrelativen

Zusammenhangs fallt allerdings leicht unterschiedlich aus:

Tabelle 79: Korrelation zwischen der Variable Alter und den Einstellungskonstrukten

Z-Wert: Z-Wert: Z-Wert:

Z-Wert: Sorgen Angstlichkeit im Aufgeschlossen-  Selbstbewusstsein

hinsichtlich Umgang mit heit far im Umgang mit

Privatsphare/ Sozialen Medien/ Neue Medien/ Neuen Medien/

Privacy Concerns  Computer Anxiety Curiosity Self-Efficacy

ZB MED Korrelation n. Pearson ,046 ,200** ,058 -,224**
Z-Wert: Alter N 188 185 184 180
ZBW Korrelation n. Pearson -,024 ,076* ,051 -,243**
Z-Wert: Alter N 750 747 750 737
TIB Korrelation n. Pearson ,045 ,119%* -,035 -,299**
Z-Wert: Alter N 1033 1022 1031 1011

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006);
abweichende n in Tabelle = Anzahl giiltiger Falle.
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.2.3 Einstellungen und wissenschaftlicher Status

Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen mit unterschiedlich wissenschaftlichem
Status konnte nur bei der Skala ,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien®

beobachtet werden.

,Doktoranden/innen“ (M=3,94) und die Gruppe der ,Doktoranden/innen die gleichzeitig
wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in sind® (M=3,93), verfigen Uber ein héheres ,Selbst-
bewusstsein im Umgang mit Neuen Medien“ als die Gruppe der ,Privatdozenten®
(M=3,22), p<.05.

,Doktorandinnen und Doktoranden® (M=3,94) sowie die Gruppe ,Doktorand/in und gleich-
zeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in“ (M=3,93), haben ein gréReres ,Selbstbewusstsein
im Umgang mit Neuen Medien® als ,Professorinnen und Professoren“ (M=3,51); die Unter-

schiede sind signifikant, p<.05.
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Tabelle 80: Skalenmittelwerte der Einstellungen nach wissenschaftlichem Status und
Goportis-Fachergruppen

Goportis-Facherschwerpunkte

ZB MED ZBW TIB Gesamt
n M SD n M SD n M SD n M SD
Akademischer Rat Sorgen hinsichtlich Privatsphare /Privacy Concerns 8 3.58 47 22 3.42 79 39 3.58 ,81 69 3.53 ST
Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety 8 2.69 .85 22 2.16 .96 39 2.35 1,06 69 2.33 1,00
Aufgeschlossenheit fiir Neue Medien/Curiosity 8 292 155 b 22 2.98 97 39 3.83 83 69 3.45 1,00
Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy 8 3.80 41 22 3.76 1,03 39 3.68 1,00 69 3.72 ,96
Doktorand /in Sorgen hinsichtlich Privatsphére /Privacy Concerns 22 351 92 18 3.13 77 84 3.50 .80 124 3.45 .82
Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety 22 2.58 94 18 2.39 95 84 2.39 1,08 124 2.42 1,03
Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity 22 2.84 94 18 2.96 1,19 84 3.42 .89 124 3.25 97
Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy 22 3.50 1,08 18 3.94 1,09 84 4.04 brar s 124 3.94 ,90
Doktorand /in und Sorgen hinsichtlich Privatsphére /Privacy Concerns 39 351 W73 235 3.37 ,80 303 3.47 77 577 3.43 78
%E;(Qrf:éﬂgﬁluche/r Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety 39 2.24 91 235 2.15 94 303 2.22 .89 577 2.19 91
Mitarbeiter/in Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity 39 3.5 97 235 3.15 1,12 303 3.65 91 577 3.41 1,03
Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy 39 401 77 235 3.89 ,90 303 3.95 .88 577 3.93 .88
Postdoktorand /in Sorgen hinsichtlich Privatsphére /Privacy Concerns 11 3.47 ,68 40 3.27 81 61 £ =ral .82 112 3.26 ,80
Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety 11 239 1,10 40 2.11 .88 61 2.22 .92 112 2.20 92
Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity 11 257 1,01 40 3.13 1,01 61 3.25 1,04 112 3.14 1,04
Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy 11 3.29 1,20 40 3.74 94 61 3.84 89 112 3.75 95
Privatdozent/in Sorgen hinsichtlich Privatsphare /Privacy Concerns 10 3.52 65 0 % " 13 3.58 72 23 3.56 ,68
Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety 10 2.50 91 0 . . 13 2.10 76 23 2.26 .83
Aufgeschlossenheit fur Neue Medien/Curiosity 10 3.38 1,22 0 13 3.44 1,06 23 3.41 111
Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy 10 3.38 ,80 0 i % 13 3.08 1,09 23 3.22 95
Jun.-Professor/in Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns 0 . . 6 3.30 1,05 13 3.14 91 19 3.19 93
Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety 0 6 2.42 65 13 2.71 1,02 19 2.62 91
Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity 0 . . 6 3.25 1,17 13 3.62 92 19 3.50 99
Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy 0 . . 6 3.50 59 13 3.58 1,00 19 3.56 .88
Professor/in Sorgen hinsichtlich Privatsphére /Privacy Concerns 32 336 71 288 3.29 87 107 3.48 ,81 427 3.34 84
Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety 32 2.60 1,11 288 2.31 94 107 2.35 1,09 427 2.34 99
Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity 32 276 1,00 288 3.24 ,98 107 3.38 97 427 3.24 ,99
Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy 32 3.10 99 288 3.59 84 107 3.43 1,05 427 3.51 92
Wissenschaftliche Sorgen hinsichtlich Privatsphare /Privacy Concerns 4 3.25 72 1 4.00 M 21 3.40 g 26 3.40 ,69
Hilfskraft (WHK) Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety 4 2.06 83 1 3.50 . 21 2.18 88 26 2.21 88
Aufgeschlossenheit fur Neue Medien/Curiosity 4 250 .89 1 1.00 . 21 3.48 ,96 26 3.22 1,09
Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy 4 3.56 1,78 1 3.00 . 21 4.18 .82 26 4.04 1,02
Wissenschaftliche/r Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns 63 3.61 75 143 3.37 .83 370 3.51 77 576 3.49 78
Mitarbeiter/in Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety 63 2.44 91 143 2.20 93 370 2.31 98 576 2.30 196
Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity 63 3.15 1,00 143 3.12 1,09 370 3.57 93 576 3.41 1,00
Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy 63  3.42 ,96 143 3.86 ,87 370 3.69 ,96 576 171 ,95

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006);
abweichende n in Tabelle = Anzahl giiltiger Falle. Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Im Prinzip konnten die Unterschiede in den Teilstichproben der Goportis-Fachergruppen
repliziert werden. ,Doktoranden/innen®, die Gruppe ,Doktoranden/innen und gleichzeitig
wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in“ sowie ,Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter gehéren zu den Funktionsgruppen mit den hoéchsten Werten auf der Skala

,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien®.
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Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung
(Wissenschaftlicher Status)

Abbildung 23: Gesamtstichprobe - Einstellungsmessung: Skala ,,.Selbstbewusstsein im

Umgang mit Neuen Medien“ (Selbstwirksamkeit) und wissenschaftlicher Status
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Goportis-Facherschwerpunkte: ZB MED
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Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtun...

Abbildung 24: ZB MED - Einstellungsmessung: Skala ,,Selbstbewusstsein im Umgang mit

Neuen Medien“ (Selbstwirksamkeit) und wissenschaftlicher Status
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

ZB MED: Einziger signifikanter Unterschied: ,Doktoranden/innen und gleichzeitig wissen-
schaftliche/r Mitarbeiter/in“ (M=4,01) haben mehr ,Selbstbewusstsein im Umgang mit

Neuen Medien als Professorinnen u. Professoren (M=3,1).
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Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtun...

Abbildung 25: ZBW - Einstellungsmessung: Skala ,,Selbstbewusstsein im Umgang mit

Neuen Medien“ (Selbstwirksamkeit) und wissenschaftlicher Status
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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ZBW: Der einzige signifikante Unterschied zeigte sich zwischen der Gruppe der Per-
sonen, die ,Doktoranden/innen und gleichzeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in“ waren

(M=3,89) und der Gruppe der ,Professorinnen und Professoren® (M=3,59), p<.05.

Goportis-Facherschwerpunkte: TIB
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Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtun...

Abbildung 26: TIB - Einstellungsmessung: Skala ,,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen

Medien“ (Selbstwirksamkeit) und wissenschaftlicher Status
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

TIB: Ein signifikanter Unterschied zeigte sich zwischen ,Doktoranden/innen“ (M=4,04) und
,Professorinnen und Professoren“ (M=3,43), p<.05; ebenso zeigte sich ein signifikanter
Unterschied zwischen ,Doktoranden/innen und gleichzeitig wissenschaftliche/r Mit-

arbeiter/in“ (M=3,95) und ,Professorinnen und Professoren® (M=3,43).
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5 Nutzungstypen (Typische Nutzer/innen von Web 2.0-Diensten)

Das folgende Kapitel beschreibt das Vorgehen zur Identifizierung von typischen Nutzern
von Web 2.0-Werkzeugen bzw. die Charakterisierung von Nutzungstypen innerhalb der
Stichprobe der befragten Personen. Zum einen wurde hier ein simples Verfahren
angewendet, welches bestimmte Nutzungstypen anhand der Nutzungsintensitat von Web
2.0-Diensten und einiger ausgewahlter demografischer Variablen beschreibt (Kap 5.1).
Zum anderen wurde hier eine clusteranalytische Losung mit den wichtigsten Basis-

variablen durchgefuhrt (Kap. 5.2).

5.1 Einteilung in drei verschiedene Nutzungstypen

Ein simple Mdoglichkeit Nutzungstypen zu bilden besteht darin, die Befragten in drei
verschiedene Gruppen zu unterteilen, die sich danach unterscheiden, wie intensiv Web
2.0-Dienste genutzt werden (vgl. Tab. 81).

Tabelle 81: Nutzungstypen nach Nutzungsintensitit (durchschnittliche Nutzungsintensitat
tiber alle Web 2.0-Dienste)

Nutzungstypen Intensitit der Web-2.0-Nutzung
1. Lntensivnutzer® Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die mehr-
mals taglich/mind. taglich Web 2.0-Dienste
nutzen
2. ,ourchschnittsnutzer “ Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die mehr-

mals wochentlich/mind. wochentlich Web
2.0-Dienste nutzen

3. | ,Gelegenheitsnutzer® Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die monat-
(bzw. ,Gelegentliche Nutzer*) lich/seltener als monatlich Web 2.0-Dienste
nutzen

Folgt man der obigen Einteilung, dann stellt man fest, dass die Stichprobe aus einer
groBen Gruppe von ,Durchschnittlichen Nutzern“ (80,7%) besteht, aus einer kleinen bis
mittelgroen Gruppe von ,Intensivnutzern® (13,4%) sowie aus einer kleinen Gruppe von

,Gelegentlichen Nutzern“ (5,9%).
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Tabelle 82: Gruppen mit unterschiedlich intensiver Nutzung und Goportis-Fachergruppen

Goportis-Fachergruppen

ZB MED ZBW TIB Gesamt

n % n % n % n %
Gelegentlicher Nutzer
(monatlich / seltener als
monatlich) 12 6,3% 51 6,7% 55 53% 118 5,9%
Durchschnittlicher Nutzer
(mehrmals wéchentlich / mind.
wochentlich) 161 83,9% 609 79,6% 845 80,9% 1.615 80,7%
Intensivnutzer
(mehrmals taglich / mind.
taglich) 19 9,9% 105 13,7% 145 13,9% 269 13,4%
Gesamt 192 100,0% 765 100,0% 1.045 100,0% 2.002 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n=2.006; Giltiges
n=2002). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Unterschiedliche Nutzungstypen nach Nutzungsintensitat
und Goportis-Fachergruppen

Gruppen mit
unterschiedl.
Nutzungsintensitat
100

[l Gelegentliche Nutzer
[l Durchschnittliche Nutzer
M(lItensivnutzer

804

607

Prozent

40

204

Cesamt

Goportis-Fachergruppen

Abbildung 27: Nutzungstypen von Web2.0-Werkzeugen

(,Gelegentlicher Nutzer” (n=118)=monatlich u. seltener, ,Durchschnittlicher Nutzer” (n=1.615)= wdchentlich bis mehrfach wéchentlich,
Jntensivnutzer” (n=269)=taglich bis mehrfach taglich)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Die nachfolgende Tabelle liefert eine Betrachtung der Ergebnisse fiir die verschiedenen
Nutzungstypen unter Berlcksichtigung der wichtigsten demografischen Variablen (Ge-

schlecht, Altersgruppen und wiss. Funktion).

Tabelle 83: Gesamtstichprobe - Nutzungstypen und demografische Variablen

Gruppen mit unterschiedlich
intensiver Nutzung
Auspragungen der Variablen Geschlecht,
Altersgruppen und Funktion

Gelegentliche  Durchschnittl. Intensiv- Gesamt
Nutzer/innen Nutzer/innen  nutzer/innen

n % n % n % n %
Geschl weiblich 50 43,5% 512  32,0% 55 20,6% 617  31,1%
~___maénnlich 65 56,5% 1.087 68,0% 212 79,4% 1364  68,9%
20-24 Jahre 0 0,0% 16 1,0% 7 26% 23 1,2%
25-29 Jahre 30  26,1% 447  28,0% 68 256% 545  27,5%
30-34 Jahre 26 22,6% 384 240% 79 29,7% 489  24.7%
Alters- 3039 Jahre 12 104% 161  10,1% 24 9,0% 197 9,9%
gruppen 40-44 Jahre 6 5,2% 142 89% 17 6,4% 165 8,3%
45-49 Jahre 10 8,7% 140 88% 25 94% 175 8,8%
50-54 Jahre 8 7.0% 126 79% 21 7,9% 155 7.8%
55-59 Jahre 10 8,7% 90 56% 11 4,1% 111 5,6%
60+ Jahre 13 11,3% 93 58% 14 53% 120 6,1%
Akademischer Rat 1 09% 59 37% 9 35% 69  35%
Doktorand/in 4 3,5% 108 6,.9% 12 4,6% 124 6,4%
Doktorand/in und
gleichzeitig
Aktuelle \issenschaftliche/r
Funktion Mitarbeiter/in 26 226% 460 292% 91 351% 577 29,6%
(Wissen- Postdoktorand/in 8 7,0% 90 5,7% 14  54% 112 5,7%
schaft-  Privatdozent/in 1 0,9% 17 1.1% 5 1.9% 23 1.2%
licher  Jun.-Professor/in 0 0,0% 18 1,1% 1 04% 19 1,0%
Status) Professor/in 30 26,1% 345 219% 50 19,3% 425  21,8%
Wissenschaftliche
Hilfskraft (WHK) 3 2,6% 17 1,1% 6 2,3% 26 1,3%
Wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen 42 36,5% 461 293% 71 27,4% 574  29,5%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 84: ZB MED - Nutzungstypen und demografische Variablen

Gruppen mit unterschiedlich
intensiver Nutzung
Auspragungen der Variablen Geschlecht,
Altersgruppen und Funktion

Gelegentliche  Durchschnittl. Intensiv- Gesamt
Nutzer/innen Nutzer/innen  nutzer/innen

n % n % n % n %
Geschl. weiblich 7  63,6% 79 49,7% 8 42,1% 94  49.7%
mannlich 4 36,4% 80  50,3% 11 57,9% 95  50,3%
20-24 Jahre 0 0,0% 1 0,6% 0 0,0% 1 0,5%
25-29 Jahre 1 9,1% 43 27.2% 3 15,8% 47  25,0%
30-34 Jahre 3 27,3% 33 20,9% 3 15,8% 39 20,7%
Alters- 35-39 Jahre 3 27,3% 12 7,6% 1 53% 16 8,5%
gruppen 40-44 Jahre 1 9,1% 15 9,5% 1 53% 17 9,0%
45-49 Jahre 1 9,1% 14 8,9% 5 26,3% 20  10,6%
50-54 Jahre 0 0,0% 14 8,9% 4 211% 18 9,6%
55-59 Jahre 1 9,1% 13 8,2% 0 0,0% 14 7.4%
60+ Jahre 1 9,1% 13 8,2% 2 10,5% 16 8,5%
Akademischer Rat 0 0,0% 6 3,8% 2 10,5% 8 4,3%
Doktorand/in 1 8,3% 20 12,7% 1 53% 22 11,7%
Doktorand/in und
gleichzeitig
Aktuelle  issenschaftliche/r
Funktion Mitarbeiter/in 2 16,7% 34 21,7% 3 15,8% 39 20,7%
(Wissen- Postdoktorand/in 0 0,0% 11 7,0% 0 0,0% 11 5,9%
schaft- Privatdozent/in 0 0,0% 10 6,4% 0 0,0% 10 5,3%
licher  Jun.-Professor/in - - - - - - - -
Status) Professor/in 5  41,7% 22 14,0% 5 26,3% 32 17,0%
Wissenschaftliche
Hilfskraft (WHK) 0 0,0% 4 2,5% 0 0,0% 4 2,1%
Wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen 4  333% 50  31,8% 8 421% 62  33,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 85: ZBW - Nutzungstypen und demografische Variablen
Gruppen mit unterschiedlich
intensiver Nutzung
Auspragungen der Variablen Geschlecht,
Altersgruppen und Funktion

Gelegentliche  Durchschnittl. Intensiv- Gesamt
Nutzer/innen Nutzer/innen  nutzer/innen

n % n % n % n %
Geschl. weiblich 23 46,9% 223 370% 24 23,3% 270  35,8%
ménnlich 26 53,1% 379  630% 79 76,7% 484  64,2%
20-24 Jahre 0 0,0% 4 0,7% 0 0,0% 4 0,5%
25-29 Jahre 15 30,0% 147  244% 32 31,1% 194  257%
30-34 Jahre 12 24,0% 135 224% 27 262% 174  23,0%
Alters- 35-39 Jahre 3 6,0% 59 98% 11 10,7% 73 9,7%
gruppen 40-44 Jahre 1 2,0% 59 9,8% 7 6,8% 67 8,9%
45-49 Jahre 5 10,0% 72 12,0% 8 7.8% 85  11,3%
50-54 Jahre 5 10,0% 53 8,8% 8 7.8% 66 8,7%
55-59 Jahre 2 4,0% 33 5,5% 4  39% 39 5,2%
60+ Jahre 7 14,0% 40 6,6% 6 58% 53 7,0%
Akademischer Rat 0 00% 19  32% 3 30% 2 2,9%
Doktorand/in 1 2,0% 14 2,3% 3 3,0% 18 24%
Doktorand/in und
gleichzeitig
Aktuelle  issenschaftliche/r
Funktion  Mitarbeiter/in 15 30,6% 176  292% 44 43,6% 235  31,3%
(Wissen- Postdoktorand/in 5 10,2% 31 5,1% 4 4,0% 40 5,3%
schaft- Privatdozent/in - - - - R R R -
licher  Jun.-Professor/in 0 0,0% 6 1,0% 0 0,0% 6 0,8%
Status) Professor/in 16 32,7% 241  40,0% 30 29,7% 287  382%
Wissenschaftliche
Hilfskraft (WHK) 0 0,0% 1 0,2% 0 0,0% 1 0,1%
Wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen 12 24,5% 114  189% 17 16,8% 143 19,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 86: TIB - Nutzungstypen und demografische Variablen

Gruppen mit unterschiedlich
intensiver Nutzung
Auspragungen der Variablen Geschlecht,
Altersgruppen und Funktion

Gelegentliche  Durchschnittl. Intensiv- Gesamt
Nutzer/innen Nutzer/innen  nutzer/innen

n % n % n % n %
Geschl. weiblich 20  36,4% 210  251% 23 159% 253  24,4%
ménnlich 35  63,6% 628  749% 122 841% 785  75,6%
20-24 Jahre 0 0,0% 11 1,3% 7 49% 18 1,7%
25-29 Jahre 14 259% 257  30,6% 33 22,9% 304  29,3%
30-34 Jahre 11 20,4% 216 257% 49 34,0% 276  26,6%
Alters- 35-39 Jahre 6  11,1% 90 10,7% 12 8,3% 108  10,4%
gruppen 40-44 Jahre 4 7.4% 68 8,1% 9 63% 81 7,8%
45-49 Jahre 4 7,4% 54 6,4% 12 8,3% 70 6,8%
50-54 Jahre 3 5,6% 59 7,0% 9 63% 71 6,8%
55-59 Jahre 7 13,0% 44 5,2% 7 49% 58 5,6%
60+ Jahre 5 9,3% 40 4,8% 6 42% 51 4,9%
Akademischer Rat 1 1,9% 34 4,2% 4 29% 39 3,9%
Doktorand/in 2 3,7% 74 9,1% 8 58% 84 8,3%
Doktorand/in und
gleichzeitig
Aktuelle  issenschaftliche/r
Funktion  Mitarbeiter/in 9 16,7% 250 30,6% 44 31,7% 303 30,0%
(Wissen- Postdoktorand/in 3 5,6% 48 5,9% 10 7.2% 61 6,0%
schaft- Privatdozent/in 1 1,9% 7 0,9% 5 36% 13 1,3%
licher  Jun.-Professor/in 0 0,0% 12 1,5% 1 0,7% 13 1,3%
Status) Professor/in 9  16,7% 82 100% 15 10,8% 106 10,5%
Wissenschaftliche
Hilfskraft (WHK) 3 5,6% 12 1,5% 6 4,3% 21 2,1%

Wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen 26 48,1% 297 36,4% 46 33,1% 369 36,6%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 87: Gesamtiiberblick Nutzungstypen und demografische Variablen nach Goportis-
Fachergruppen

Goportis F: Dunkte
78 MED Z8W TiE
Gruppen mit unterschiediicher Nutzungsinensitat (unabh. welche _ Gruppen mit unterschiediicher NULZUnGsinensitat (unabh. Gruppen mit unterschiediicher Nutzungsinensiat (unabh.
Dienste genutzut werden) welche Dienste genutzut werden) welche Dienste genutzut werden)
Gelegentiche _ Durchschnit- Gelegentiche _ Durchschnit- Gelegentiche _ Durchschnit-

tliche Nutzer Gesamt Nutzer ___tliche Nutzer Gesamt Nutzer ___tliche Nutzer Gesamt

Ceschiecht neu weiblich n 7 79 s 9 73 223 24 270 70 210 23 2
% 63,6% 49,7% 42,1% 49,7% 46,9% 37,0% 23,3% 35,8% 36,4% 25,1% 15,9% 24,4%
mannlich n 4 80 11 95 26 379 79 484 35 628 122 785
% 36,4% 50,3% 57,9% 50,3% $3,1% 63,0% 76,7% 64,2% 63,6% 74,9% 84,1% 75,6%
Altersgruppen 20-24 Jahre n o 1 0 x 0 4 0 4 0 11 7 18
% 0.0% 0.6% 0.0% 0,5% 0.0% 0.7% 0.0% 0.5% 0.0% 13% 4.9% 17%
25-29 Jahre n 1 43 3 47 15 147 32 194 14 257 33 304
% 9,1% 27,2% 15,8% 25,0% 30,0% 24,4% 31,1% 25,7% 25,9% 30,6% 22,9% 29,3%
30-34 Jahre n 3 33 3 39 12 135 27 174 11 216 49 276
% 27,3% 20,9% 15,8% 20,7% 24,0% 22,4% 26,2% 23,0% 20,4% 25,7% 34,0% 26,6%
35-39 Jahre n 3 12 I 16 3 59 1 73 3 9% 12 108
% 27,3% 7.6% 5,3% 8,5% 6,0% 9,8% 10,7% 9,7% 111% 10,7% 8,3% 10,4%
40-44 Jahre n 1 15 1 17 1 59 7 67 4 68 9 81
% 9,1% 9,5% 5.3% 9,0% 2,0% 9,8% 6.8% 8,9% 7,4% 8.1% 6.3% 7.8%
45-49 Jahre n 1 14 5 20 s 72 8 85 4 s4 12 70
% 9,1% 8,9% 26,3% 10,6% 10,0% 12,0% 7.8% 11,3% 7,4% 6.4% 8.3% 6.8%
50-54 Jahre n o 14 4 18 s 53 8 66 3 59 9 71
% 0,0% 8,9% 21,1% 9.6% 10,0% 8,8% 7.8% 8,7% 5.6% 7,0% 6,3% 6,8%
55-59 Jahre n 1 13 0 14 2 33 4 39 7 44 7 58
% 9.1% 8.2% 0.0% 7,4% 4.0% 5.5% 3.9% 5.2% 13,0% 5.2% 4.9% 5.6%
60+ Jahre n 1 13 2 16 7 40 6 53 s 40 6 51
% 9,1% 8,2% 10,5% 8,5% 14,0% 6.6% 5.8% 7.0% 9,3% 4,8% 4,2% 4,9%
Aktuelle Funktionan  Akademischer Rat n o 3 2 8 0 19 3 22 1 34 4 39
el % 0.0% 3,8% 10,5% 4,3% 0.0% 3,2% 3.0% 2,9% 1,9% 42% 2,9% 3.9%
einrichtung Doktorand/in n 1 20 1 22 1 14 3 18 2 74 s 84
Wissenschatlicher % 8.3% 12,7% 5.3% 11,7% 2,0% 2,3% 3,0% 2,4% 3.7% 9,1% 5.8% 8.3%
Doktorand/in und gleichzeitig n 2 34 3 39 15 176 44 235 9 250 s 303
wissenschaftiche/r Mitarbefter/in 16,7% 21,7% 15,8% 20,7% 30,6% 29,2% 43,6% 31,3% 16,7% 30,6% 31,7% 30,0%
Postdoktorand in n 0 1 0 1 s 31 4 40 3 a8 10 61
% 0.0% 7,0% 0,0% 5,9% 10,2% 5.1% 4,0% 5.3% 5.6% 5.9% 7.2% 6.0%
privatdozent/in n 0 10 0 10 0 0 0 0 1 7 s 13
% 0,0% 6,4% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,9% 3,6% 1,3%
Jun.-Professor/in n 0 0 0 0 0 6 0 6 0 12 1 13
% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 1,0% 0.0% 0.8% 0.0% 15% 0.7% 13%
Professor/in n s 22 s 32 16 241 30 287 9 82 15 106
% a,7% 14,0% 26,3% 17,0% 32,7% 40,0% 20,7% 38,2% 16,7% 10,0% 10,8% 10,5%
Wissenschaftliche Hilfskraft WHK)  n 0 4 0 4 0 1 0 1 3 12 6 21
% 0,0% 2,5% 0,0% 2,1% 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 5.6% 1,5% 4,3% 2,1%
Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in  n 4 50 8 62 12 114 17 143 26 297 46 369
% 33,3% 31,8% 42,1% 33,0% 24,5% 18,9% 16,8% 19,0% 48,1% 36,4% 33,1% 36,6%
Gesamt n 12 157 19 188 49 602 101 752 sa 816 139 1009
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

5.2 Die Clusteranalyse-Losung

Die Clusteranalyse ist ein aggregierendes Verfahren zur lIdentifikation von Gruppen,
Segmenten oder Fallen mit dhnlichen Merkmalen. Im Folgenden geht es um den Versuch
einer Replikation einer clusteranalytischen Ldsung, wie sie bereits in Dzeyk (2013)
vorgestellt wurde. In der Vorlauferstudie (,Hochschulsample“) wurden n=778 Personen
befragt - mit dem Ziel der Erhebung einer reprasentativen Stichprobe unter deutschen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Einer der wesentlichen Zwecke der Unter-
suchung war die ldentifikation von Nutzungstypen von Web 2.0-Anwenderinnen und An-
wendern. Auch die vorliegende Analyse wurde von der Frage geleitet, welche Merkmale

unterschiedliche Web 2.0-Nutzungstypen optimal beschreiben kdnnen.

Wie bei Dzeyk (2013) beschrieben, wurde fir die Klassifikation der Nutzertypen ein Two-
Step-Cluster-Verfahren verwendet, welches dafiir ausgelegt ist, sowohl nominale als auch
stetige Variablen fur die Analyse zu verarbeiten. Eine genaue Beschreibung des Ablaufs
des Two-Step-Clusteranalyse-Verfahrens liefern beispielsweise Janssen und Laatz
(2005).
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5.2.1 Two-Step-Cluststeranalyse

In die Analyse wurden als kategoriale Variablen das ,Geschlecht” sowie die Klassifikation
in ,Nutzungstypen“ aufgenommen (,Gelegenheitsnutzer®, ,Durchschnittlicher Nutzer und

.intensivnutzer® von Web 2.0 Werkzeugen).

Als kontinuierliche (stetige) Variablen wurden aufgenommen: die vier Einstellungsskalen
(,Sorgen um Privatheit’, ,Angst vor Sozialen Medien“, ,Aufgeschlossenheit/Neugier
gegeniber Neuen Medien® und ,Selbstbewusstsein gegeniiber Neuen Medien®), die
Variable ,Beschéaftigung in Jahren“ sowie die Variable ,Nutzungsintensitat von Web 2.0-
Diensten“. Das Verfahren der Two-Step-Clusteranalyse gewahrleistet, dass diese
Variablen vor ihrer Berechnung einer z-Standardisierung unterworfen werden, was sicher-

stellt, dass keine ungewollten Verzerrungen in das Modell eingehen.

5.2.2 Ergebnis der Clusteranalyse-Replikation

Aus einem urspringlichen 8-Cluster-Modell wurde - wie im ,Hochschulsample® - eine
4-Clusterldésung berechnet. Die Gute der Modellanpassung liegt auch im vorliegenden Fall
im mittleren Bereich (vgl. Abb. 28). Die Clusterldsung lieferte folgende Gruppengrofien:
Cluster 1: 13,5%, Cluster 2: 5,9%, Cluster 3: 27,1% und Cluster 4: 53,5% (vgl. Abb. 29).
Eine griffige Benennung der Cluster liefert das Verfahren allerdings nicht. Diese wurden
erst posthoc entwickelt, daher beschreibt Kap. 5.2.3 die Merkmale der gewahlten
Clusterlésung und charakterisiert die Nutzertypen aufgrund der Merkmalskombinationen,
die sich in den einzelnen Clustern auffinden lassen.

Modellzusammenf
assung

Algorithmus TwoStep

Input 8

Cluster 4

Cluster-Qualitat

schiecht | Gut

T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Silhouetten-Kohasions- und -Trennungsmesswert

Abbildung 28: Cluster-Qualitat des gewdéhlten Cluster-Modells - Goportissample

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

108



5 Nutzungstypen (Typische Nutzer/innen von Web 2.0-Diensten)

M
Il GOPORTIS

Cluster-GroRen

Clusters

GroRe des kleinsten 81 (5,9%)

GroRe des groRten
Clusters

737 (53,5%)

GroBenverhaltnis:

GroRtes
Cluster/Kleinstes 9,10

Cluster

Cluster

Abbildung 29: Cluster-GroRen der Vier-Cluster-Losung — Goportis-Sample

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Cluster-GroRen

GroRe des kleinsten
Clusters

46 (8,6%)

GroRe des groRten
Clusters

230 (43,2%)

GroRenverhaltnis:
Groftes
Cluster/Kleinstes
Cluster

5,00

Cluster

Abbildung 30: Cluster-GroRen der Vier-Cluster-L6sung — Hochschulsample

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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5.2.3 Charakterisierung der Cluster

Die Benennung von Clustern geschieht immer posthoc und orientiert sich in der Regel an
einer moglichst passenden Beschreibung der einzelnen Cluster. In diesem Zusammen-
hang werden in 5.2.3.1 zunachst die deskriptiven Kennwerte der (in die Clusterlésung)
aufgenommenen Variablen und deren Verteilung auf die vier Cluster berichtet. Fur einen
Vergleich mit den Cluster-Analyseergebnissen des ,sog. ,Hochschulsamples®, werden im

Folgenden jeweils die Werte fur beiden Analysen aufgefihrt.

5.2.3.1 Beschreibung der deskriptiven Kennwerte fiir die vier Cluster

In der Stichprobe ,Hochschulsample“ waren Cluster 1 und 2 viel groRer als Cluster 3 und
4 (Tab. 89). Im Goportis-Sample sind die ersten beiden Cluster kleiner als die Cluster 3
und 4 (Tab. 88).

Tabelle 88: Prozentuale Anteile der Falle an den jeweiligen Clustern — Goportis-Sample

Clusterverteilung

% der
% der Gesamtsum
N Kombination me
Cluster 1 186 13,5% 9,3%
2 81 5,9% 4,0%
3 373 27,1% 18,6%
4 737 53,5% 36,7%
Kombiniert 1377 100,0% 68,6%
Ausgeschlossene Fille 629 31,4%
Gesamtwert 2006 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (gesamt n=2.006;
Clusteranalyse n=1377). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Tabelle 89: Prozentuale Anteile der Falle an den jeweiligen Clustern - Hochschulsample

Clusterverteilung
% der
% der Gesamtsum
N Kombination me
Cluster 1 187 35,1% 24,0%
2 230 43,2% 29,6%
3 46 8,6% 5,9%
4 70 13,1% 9,0%
Kombiniert 533 100,0% 68,5%
Ausgeschlossene Fille 245 31,5%
Gesamtwert 778 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Kennwerte der nominalen bzw. kategorialen Variablen

Variable ,,Geschlecht“ und Zuordnung zu den vier Clustern — ,Goportis-Sample® (vgl.
auch Tab. 90):

Cluster 1 ist dadurch gekennzeichnet, dass hier zu 21% weibliche Befragte
zugeordnet wurden und 78,5% mannliche Befragte sowie 0,5% Personen, die
keine Angaben machen wollten (k.A.) (n=186).

Cluster 2 enthalt fast 55,6% mannliche Befragte sowie 42% weibliche Befragte
(2,5% k.A.) (n=81)

Cluster 3 enthalt zu 97,6% (n=364) weibliche Teilnehmer und 0% mannliche
Befragte (n=0), (2,4% k.A.: n=9) (n=373)

Cluster 4 besteht aus 100% mannlichen Befragten (n=737) und zu 0% aus
weiblichen Befragten (n=0) (n=737)

Tabelle 90: Zuordnung der Variable Geschlecht zu den vier Clustern — ,,Goportis-Sample“

Geschlecht * Nummer des TwoStep Clusters Kreuztabelle

Nummer des TwoStep Clusters

1 2 3 < Gesamt
Geschlecht  k.A. Anzahl 1 2 9 0 12
% innerhalb von 8,3% 16,7% 75,0% 0,0% 100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 0,5% 2,5% 2,4% 0,0% 0,9%
Nummer des TwoStep
Clusters
% der Gesamtzahl 0,1% 0,1% 0,7% 0,0% 0,9%
weiblich Anzahl 39 34 364 0 437
% innerhalb von 8,9% 7,8% 83,3% 0,0% 100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 21,0% 42,0% 97.,6% 0,0% 31,7%
Nummer des TwoStep
Clusters
% der Gesamtzahl 2,8% 2,5% 26,4% 0,0% 31,7%
mannlich  Anzahl 146 45 0 737 928
% innerhalb von 15,7% 4,8% 0,0% 79,4% 100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 78,5% 55,6% 0,0% 100,0% 67,4%
Nummer des TwoStep
Clusters
% der Gesamtzahl 10,6% 3,3% 0,0% 53,5% 67,4%
Gesamt Anzahl 186 81 373 737 1377
% innerhalb von 13,5% 5,9% 27,1% 53,5% 100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nummer des TwoStep
Clusters
% der Gesamtzahl 13,5% 5,9% 27,1% 53,5% 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (gesamt n=2.006;
Clusteranalyse n=1.377). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Variable ,,Geschlecht” und Zuordnung zu den vier Clustern — ,Hochschulsample* (vgl.
auch Tab. 91):

* Cluster 1 ist dadurch gekennzeichnet, dass hier zu 100% weibliche Befragte
zugeordnet wurden (n=187).
* Cluster 2 enthalt fast 100% mannliche Befragte (abgesehen von 4 Personen, die
keine Angaben zu ihrem Geschlecht machen wollten; genauer Wert: n=226

mannliche Befragte bzw. 98,3%).

* Cluster 3 enthalt zu 63,0% (n=29) mannliche Teilnehmer und 30,4% weibliche
Befragte (n=14).
* Cluster 4 besteht aus 64,3% mannlichen Befragten (n=45) und zu 31,4% aus
weiblichen Befragten (n=22).

Tabelle 91: Zuordnung der Variable Geschlecht zu den vier Clustern — ,Hochschulsample*

Geschlecht * Nummer des TwoStep Clusters Kreuztabelle

Nummer des TwoStep Clusters

1 2 3 < Gesamt
Geschlecht  k.A. Anzahl 0 < 3 3 10
% innerhalb von 0,0% 40,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 0,0% 1,7% 6,5% 4,3% 1,9%
Nummer des TwoStep
Clusters
weiblich Anzahl 187 0 14 22 223
% innerhalb von 83,9% 0,0% 6,3% 9,9% 100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 100,0% 0,0% 30,4% 31,4% 41,8%
Nummer des TwoStep
Clusters
mannlich  Anzahl 0 226 29 45 300
% innerhalb von 0,0% 75,3% 9,7% 15,0% 100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 0,0% 98,3% 63,0% 64,3% 56,3%
Nummer des TwoStep
Clusters
Gesamt Anzahl 187 230 46 70 533
% innerhalb von 35,1% 43,2% 8,6% 13,1% 100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nummer des TwoStep
Clusters

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Die erneut durchgefiihrte Clusteranalyse auf der Basis einer 4-Cluster-Lésung erbrachte

eine andere Verteilung der Variable Geschlecht als im ,Hochschulsample®.

Die Grunde dafir kénnen ganz unterschiedlich sein: Am wahrscheinlichsten ist es, dass

die Differenzen auf Unterschiede in der jeweiligen Stichprobe zurtick gehen. Wahrend im

,2Hochschulsample“ auch Personen vertreten waren, die ganz anderen Fachern ange-

héren, wurden diese im Goportis-Sample explizit ausgeschlossen (z.B. Sprachwissen-

schaftler/innen). Da in den beiden untersuchten Stichproben grundlegende Stichproben-
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merkmale (wie die Facherzuordnung) offenbar anders verteilt sind, ist ein abweichendes

Ergebnis der clusteranalytischen Losungen, nicht weiter verwunderlich.

Variable ,,Nutzungstypen“ und Zuordnung zu den vier Clustern — ,Goportis-Sample*
(vgl. auch Tab. 92):

* Cluster 1 besteht zu 100% aus ,Intensiv-Nutzern® (Cluster 1 n=186) = 13,5%.

* Cluster 2 besteht zu 100% aus Personen, die ,,Gelegentlichen Nutzer* sind.
Damit entfallen 5,9% von 1.377 auf Personen auf dieses Cluster (Cluster 2 n= 81).

* Cluster 3 enthalt 33% der ,,Durchschnittliche Nutzer“ (n=373); das sind 100%
aller Personen, die Cluster 3 angehdren (Cluster 3 n=373 bzw. 27,1%).

* Cluster 4 enthalt 66,4% der ,,Durchschnittliche Nutzer“ (n=737); das sind 100%
aller Personen, die Cluster 4 angehéren (Cluster 4 n=737 bzw. 53,5%).

Tabelle 92: Zuordnung der drei Nutzungstypen zu den vier Clustern — ,,Goportis-Sample*

Gruppen mit unterschiedlich intensiver Nutzung * Nummer des TwoStep Clusters Kreuztabelle

Nummer des TwoStep Clusters

1 2 3 4 Gesamt
Gruppe}:\ n;llt 1 Gelegentlicher Nutzer Anzahl 0 81 0 0 81
unterschiedlic ; o
intensiver Nutzung %;Sggghnalrgitvon 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%  100,0%
unterschiedlich
intensiver Nutzung
% innerhalb von 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 5,9%
Nummer des TwoStep
Clusters
% der Gesamtzahl 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 5,9%
Durchschnittlicher Anzahl 0 0 373 737 1110
Nutzer % innerhalb von 0,0% 0,0%  33,6%  66,4% 100,0%
Gruppen mit
unterschiedlich
intensiver Nutzung
% innerhalb von 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 80,6%
Nummer des TwoStep
Clusters
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 27,1% 53,5% 80,6%
Intensivnutzer Anzahl 186 0 0 0 186
% innerhalb von 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gruppen mit
unterschiedlich
intensiver Nutzung
% innerhalb von 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,5%
Nummer des TwoStep
Clusters
% der Gesamtzahl 13,5% 0,0% 0,0% 0,0% 13,5%
Gesamt Anzahl 186 81 373 737 1377
% innerhalb von 13,5% 5,9% 27,1% 53,5% 100,0%
Gruppen mit
unterschiedlich
intensiver Nutzung
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nummer des TwoStep
Clusters
% der Gesamtzahl 13,5% 5,9% 27,1% 53,5%  100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (gesamt n=2.006;
Clusteranalyse n=1.377).Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Variable ,,Nutzungstypen® und Zuordnung zu den vier Clustern — ,Hochschulsample*
(vgl. auch Tab. 93):

* Cluster 1 ist dadurch gekennzeichnet, dass sich hier keine ,Gelegentlichen Nutzer*
und keine ,Intensiv-Nutzer® finden lassen. Das Cluster besteht zu 100% aus
Personen, die ,Durchschnittliche Nutzer” sind (n=187). Damit entfallen 43% der
,ourchschnittlichen Nutzer (n=429) auf dieses Cluster.

* Cluster 2 ist dadurch gekennzeichnet, dass sich hier keine ,Gelegentlichen Nutzer*
und keine ,Intensiv-Nutzer finden lassen. Das Cluster besteht ebenfalls zu 100%
aus Personen, die ,,Durchschnittliche Nutzer“ sind (n=230). Damit entfallen
53,,6% der ,Durchschnittlichen Nutzer® (n=429) auf dieses Cluster.

* Cluster 3 enthalt samtliche ,,Gelegentliche Nutzer“ (n=33 bzw. 100%); das sind
71,7% aller Personen, die Cluster 3 angehéren. Zudem besteht Cluster 3 noch zu
26,1% aus ,Durchschnittlichen Nutzern® (n=12) und zu 2,2% aus ,Intensiv-
Nutzern“ (n=1).

* Cluster 4 besteht zu 100% aus ,Intensiv-Nutzern® (n=70).

Tabelle 93: Zuordnung der drei Nutzungstypen zu den vier Clustern — ,,Hochschulsample®
Gruppen mit unterschiedlich intensiver Nutzung * Nummer des TwoStep Clusters Kreuztabelle

Nummer des TwoStep Clusters
1 2 3 4 Gesamt
Gruppen mit Gelegentlicher Nutzer Anzahl 0 0 33 0 33
f’nriteenr:if,r;'reﬂ'fﬁ'z’ung %:Sggfef:]alrziglon 0,0% 0,0%  100,0% 0,0%  100,0%
unterschiedlich
intensiver Nutzung

% innerhalb von 0,0% 0,0% 71,7% 0,0% 6,2%
Nummer des TwoStep
Clusters

Durchschnittlicher Anzahl 187 230 12 0 429

Nutzer % innerhalb von 43,6% 53,6% 2,8% 0,0%  100,0%
Gruppen mit
unterschiedlich
intensiver Nutzung

% innerhalb von 100,0%  100,0% 26,1% 0,0% 80,5%
Nummer des TwoStep
Clusters

Intensiv-Nutzer Anzahl 0 0 1 70 71

% innerhalb von 0,0% 0,0% 1,4% 98,6%  100,0%
Gruppen mit

unterschiedlich

intensiver Nutzung

% innerhalb von 0,0% 0,0% 2,2% 100,0% 13,3%
Nummer des TwoStep
Clusters

Gesamt Anzahl 187 230 46 70 533

% innerhalb von 35,1% 43,2% 8,6% 13,1% 100,0%
Gruppen mit

unterschiedlich

intensiver Nutzung

% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nummer des TwoStep
Clusters

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Kennwerte der stetigen Variablen

Tabelle 94 gibt die Mittelwerte und Standardabweichungen der stetigen bzw. kontinuier-
lichen Variablen des Clustermodells fir die Vier-Cluster-Lsung im ,Goportis-Sample*

wieder.

Tabelle 94: Mittelwerte der stetigen Variablen im Cluster-Modell* - ,,Goportis-Sample*

Zentroide
Mittelwert der Sorgen Angstlichkeit im Selbstbewusstsein
Nutzungs- hinsichtlich Umgang mit im Umgang mit
Beschiftigung intensitat aller Privatsphdre/ Sozialen Aufgeschlossen- Neuen
seit wie vielen Web 2.0- Privacy Medien/Computer heit fiir Neue Medien/Self-
Jahren? Dienste Concerns Anxiety Medien/Curiosity Efficacy
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Cluster 1 9,00 10,06 4,33 42 345 8 2,25 1,02 3,63 1,08 3,68 1,12
2 11,21 11,57 1,59 L 343 8 2,28 ,96 2,85 1,11 3,49 1,01
3 6,23 6,99 2,87 W49 3,53 .8 2,38 93 2,88 91 3,85 .83
4 10,87 10,44 3,01 ,50 335 .8 2,22 93 3,57 93 3,77 ,89
Kombiniert 9,38 9,85 3,07 .76 342 8 2,27 95 3,35 1,01 3,76 ,92

Variablen: Einstellungsskalen, Nutzungsintensitét, Beschaftigung in Jahren
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (gesamt n=2.006;
Clusteranalyse n=1.377). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Tabelle 95 gibt die Mittelwerte und Standardabweichungen der stetigen bzw. kontinuier-
lichen Variablen des Clustermodells fir die Vier-Cluster-Losung im ,Hochschulsample®

wieder.

Tabelle 95: Mittelwerte der stetigen Variablen im Cluster-Modell* - ,,Hochschulsample®

Zentroide
Beschiftigung seit wie vielen
Sorgen_privacy angst_sozmed aufge_curiosity selbstwirk Mittelwert Nutzung Jahren?

M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Cluster 1 3,49 79 2,28 ,96 2,86 95 3,75 92 2,89 53 791 7,87
2 3,32 79 2,20 1,00 3,53 1,01 3,55 1,09 2,97 54 10,79 9,60
3 3,33 1,10 1,96 1,41 2,41 1,38 2,71 1,78 1,89 64 12,20 10,65
4 3,13 .80 1,95 94 3,72 1,19 3,65 1,30 4,32 42 10,30 9,61
Kombiniert 3,35 83 2,17 1,03 3,22 1,13 3,56 1,17 3,02 79 9,84 9,23

Variablen: Einstellungsskalen, Nutzungsintensitét, Beschaftigung in Jahren
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
*  Erklarung der Abkilirzungen/Variablen in Tab. 95:
e Variable ,sorgen_privacy“ = ,Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns® (1-5)
e Variable ,angst_sozmed* = ,Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety* (1-5)
* Variable ,aufge_curiosity“ = ,Aufgeschlossenheit flir Neue Medien/Curiosity” (1-5)
* Variable ,selbstwirk® = Selbstwirksamkeit bzw. ,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen
Medien/Self-Efficacy” (1-5)
* Variable ,Mittelwert Nutzung“ = ,Durchschnittswert der Nutzungsintensitat aller genutzten Web 2.0-
Dienste” (1-6)
* Variable ,Beschaftigung seit wie vielen Jahren?” = ;Anzahl der Jahre, die die Befragten seit ihnrem
Studienabschluss insgesamt an einer Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen
Einrichtung beschaftigt sind (Jahre)

Eine ndhere Beschreibung der obigen Ergebnisse erfolgt im Zusammenhang mit der

Benennung und Gbergeordneten Merkmalsbeschreibung der vier Cluster in Kap. 5.2.4.
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5.2.4 Benennung und Merkmalsbeschreibung der vier Cluster

Neben den Variablen, die in die Clusterldsung eingingen, werden bei der folgenden
Beschreibung der Clustermerkmale auch das Alter und der wissenschaftliche Status der
Personen bericksichtigt. Dies komplettiert das Gesamtbild der Beschreibungen der
wichtigsten Cluster-Merkmale und ermdglicht einen Vergleich mit den Ergebnissen der

Clusteranalyse auf der Grundlage des ,Hochschulsamples®.

Tabelle 96: Charakterisierung der Cluster — Goportis-Stichprobe

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
. »Mr Nerd* »Ms + Ms ,Ms Maker* ,Mr Tech*
Goportis-Sample (n=1.377) Classic*
13,5% 5,9% 27,1% 53,3%
Hochschulsample (n=533) _
.Ms Maker" -Mr Tech” ,Mr Classic” -Mr Nerd*
35,1% 43,2% 8,6% 13,1%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (gesamt n=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Im Prinzip lieR sich die Struktur der urspriinglichen Clusterung replizieren. Allerdings
haben sich die Clusterzuordnungen geandert (Tab. 96). Fir die Validitdt der gefunden
Lésung spricht, dass sich die Anteile der Clustergruppen annahernd replizieren lieken: So
liegt der Anteil der ,Intensivnutzer” im ,Goportissample* z.B. bei 13,5% und im ,Hoch-
schulsample® bei 13,1%. Wahrend die Untergruppe ,Mr Classic* im ,Hochschulsample®
einen Anteil von 8,6% hatte, lag dieser im ,Goportis-Sample® bei 5,9%. Hier musste eine
Umbenennung des Clusters erfolgen, da die Geschlechterverhaltnisse ungefahr
ausgeglichen waren: 55,6% mannlich u. 44,4% weiblich = ,Ms und Mr Classic®. Im
»,Hochschulsample® hatte die Gruppe ,Ms Maker” (Cluster 1) einen Anteil von insgesamt
35,1%. In der erneut durchgefiihrten Clusteranalyse hatte diese Gruppe (,Goportis-
Sample® — Cluster 3) einen Anteil von 27,1%. Die vierte Gruppe schlieRlich (,Mr Tech®)
hatte im ,,Goportis-Sample“ (Cluster 4) einen Anteil von 53,3%; im ,Hochschulsample®

(Cluster 2) lag dieser Anteil bei 43,2%.
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Tabelle 97: Clusterlésung mit Zuordnung von Merkmalen zu den

einzelnen Clustern — Goportis-Sample

Cluster
Bedeutsamkeit der Eingabe
(Pradiktor)
E1,0H0,800,600,400,2J0,0
| Cluster 1 2 3 4
Beschriftung Mr Nerd Mr + Ms Classic MS Maker Mr Tech
Beschreibung
Intensivnutzer Gelegentliche Durchschnittliche Durchschnittliche
(100%) Nutzer (100%) Nutzer | (100%) Nutzer Il (100%)

GroBe

Input

Gruppen mit
unterschiedlicher
Nutzungsinensitdt

(unabh. welche
Dienste genutzut
werden)

Intensivnutzer

(100,0%)

Aufgeschl hait

Gruppen mit
unterschiedlicher
Nutzungsinensitdt

(unabh. welche
Dienste genutzut
werden)

Gelegentlicher
Nutzer (100,0%)

A hl hair

Gruppen mit
unterschiedlicher
Nutzungsinensitdt

(unabh. welche
Dienste genutzut
werden)

Durchschnittlich
Nutzer (100

Aufi hl hair

Gruppen mit
unterschiedlicher
Nutzungsinensitat

(unabh. welche
Dienste genutzut
werden)
Durchschnittlicher
Nutzer (100,0%)

Aufgeschl bait

fiir Neue
Medien/Curiosity
3,63

M;dt;gr /Nceuelo ity
e n/Curios
2,85

M;dfigr /Nceuelo ity
e n/Curios
2,88

M dfigrrfueio ity
e n/Curios
3,57

Beschiftigung seit
wie vlele:)g Jantg'en?

Beschiftigung seit
wie vlele:)g Janla'en?

Beschiftigung seit
wie viele:\g janhgren?

Beschiftigung seit
wie vlele:\g janlg'en?

Sorgen hinsichtlich

Privatsphare /Privacy|Privatsphdre /Privacy|

Sorgen hinsichtlich

Sorgen hinsichtlich

Privatsphare /Privacy|Privatsphdre /Privacy]

Sorgen hinsichtlich

oncerns oncerns oncerns oncerns
3,45 3,43 3,53 3,35
Sellbsébewusstsekln Sellbsljbnw- It Sellbslt,bnw- It Sellbslt,bewusstsekln
m Um m m Um m m Um m m Um m
Neuen Megdaagn/Self— Neuen Meg:agn/Self— Neuen Megglen%/Self— Neuen Megglen%/Self—
Efficacy Efficacy Efficacy Efficacy
3,68 3,49 3,85 T

Angstlichkeit im

Medien/Computer | Medien/Computer
A;xlety Alzmleety

Angstlichkeit im

Umgang mit Sozialenjymgang mit Sozialen|

Angstlichkeit im

lUmgang mit Sozialen

Medien/Computer
Anxiety

2,3

Angstlichkeit im

lUmgang mit Sozialeny

Medien/Computer
Anxiety

2,22

Variablen: Geschlecht, Nutzungstypen, Einstellungsskalen, Nutzungsintensitat, Beschéftigung in Jahren

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (gesamt n=2.006;
Clusteranalyse n=1.377). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 98: Clustergruppen und weitere demografische Variablen - Goportis-Sample

Nummer des TwoStep Clusters
“Mr Nerd" “Ms + Ms Classic” “Ms Maker" “Mr Tech”
n % n % n % n %

Geschlecht weiblich 39 21,0% 34 42,0% 364 97,6% 0 0,0%

mannlich 146 78,5% 45 55,6% 0 0,0% 737 100,0%

k.A. 1 0,5% 2 2,5% 9 2,4% 0 0,0%
Altersgruppen 20-24 Jahre 4 2,2% 0 0,0% 6 1,6% 7 0,9%

25-29 Jahre 48 25,8% 17 21,0% 141 37,8% 172 23,3%

30-34 Jahre 53 28,5% 20 24,7% 101 27,1% 168 22,8%

35-39 Jahre 19 10,2% 9 11,1% 41 11,0% 80 10,9%

40-44 Jahre 9 4,8% 4 4,9% 22 5,9% 72 9,8%

45-49 Jahre 17 9,1% 9 11,1% 28 7,5% 63 8,5%

50-54 Jahre 15 8,1% 5 6,2% 12 3,2% 69 9,4%

55-59 Jahre 8 4,3% 7 8,6% 13 3,5% 44 6,0%

60+ Jahre 11 5,9% 7 8,6% 4 1,1% 60 8,1%

k.A. 2 1,1% 3 3,7% 5 1,3% 2 0,3%
Aktuelle Funktion an einer Akademischer Rat 7 3,8% 0 0,0% 7 1,9% 29 3,9%
e i Doktorand /in 7 3,8% 2 2,5% 28 7,5% 43 5,8%
(Wissenschaftlicher Status) Doktorand /in und 64 34,4% 16 19,8% 133 35,7% 196 26,6%

gleichzeitig

wissenschaftliche /r

Mitarbeiter/in

Postdoktorand/in 8 4,3% 6 7,4% 31 8,3% 35 4,7%

Privatdozent/in 3 1,6% 0 0,0% 1 0,3% 9 1,2%

Jun.-Professor/in 0 0,0% 0 0,0% 4 1,1% 7 0,9%

Professor/in 32 17,2% 20 24,7% 43 11,5% 186 25,2%

Wissenschaftliche 3 1,6% 1 1,2% 7 1,9% 5 0,7%

Hilfskraft (WHK)

Wissenschaftliche/r 54 29,0% 33 40,7% 110 29,5% 208 28,2%

Mitarbeiter/in

Sonstiges 8 4,3% 3 3,7% 9 2,4% 19 2,6%

Gesamt 186 100,0% 81 100,0% 373 100,0% 737 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (gesamt n=2.006;
Clusteranalyse n=1.377). Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Fazit Clusteranalyse. Beschrankt man sich auf die wichtigsten Gemeinsamkeiten
innerhalb der Cluster bzw. die markantesten Unterschiede zwischen den Clustern, kann
man zu folgenden Aussage gelangen:

»Mr Nerd“. JMr. Nerd“ ist als wissenschaftlicher Mitarbeiter/Mitarbeiterin oder auch als
Professor/Professorin ein Intensiv-Nutzer von Web 2.0-Diensten und ,Neuen Medien®

gegenuber sehr aufgeschlossen.

»Ms und Mr Classic“. ,Ms und Mr Classic” sind eher &ltere, gelegentliche Nutzer/innen
von Web 2.0-Diensten, die als Professorinnen/Professoren od. wissenschaftliche Mit-
arbeiter/Mitarbeiterinnen den ,Neuen Medien“ gegenliber eher wenig aufgeschlossen sind

und auch im Umgang mit diesen Medien wenig selbstbewusst.

»Ms Maker“. ,Ms Maker® ist die im Umgang mit ,Neuen Medien“ selbstbewusste
wissenschaftliche Mitarbeiterin oder Professorin, die als Durchschnittsnutzerin von Web

2.0-Diensten einen ausgepragten Sinn flr das Thema Privatsphare im Internet hat.

»Mr Tech®“. Mr Tech” ist ein Durchschnittsnutzer von Web 2.0-Diensten und als Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter oder Professor ,Neuen Medien® gegenliber sehr aufgeschlossen,

verflgt aber auch Uber einen ausgepragten Sinn fir das Thema Privatsphare im Internet.
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Im Wesentlichen stimmen diese Beschreibungen mit den Beschreibungen der Nutzungs-

typen beim ,Hochschulsample (vgl. Dzeyk, 2013) tUberein.

AbschlieRend wird an dieser Stelle die Tabelle widergegeben, die dartiber Auskunft gibt,
wie intensiv die vier unterschiedlichen Nutzertypen die einzelnen Dienste verwenden:
Tabelle 99: Mittelwerte der Nutzungsintensitat bei verschiedenen Web 2.0-Diensten nach

Cluster bzw. Nutzertypen (Skala Nutzungsintensitat: 1=seltener als monatlich,
2=monatlich, 3=wdchentlich, 4=mehrmals wéchentlich, 5=taglich, 6=mehrmals taglich)

Cluster 1. Cluster 2. Cluster 3. Cluster4. gesamt
,Mr Nerd“ ,Ms + Mr ,Ms Maker* ,Mr Tech®

Classic*
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 5.07 1.29 3.75 3.20 3.53
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. 3.66 1.40 2.52 2.65 2.68
Xing, Academia.edu)
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe 3.37 1.20 1.87 2.19 217
Connect)
Microblogs (z.B. Twitter) 4.39 1.00 2.71 3.02 3.20
Weblogs 4.08 1.64 2.32 2.83 2.90
Wikipedia 5.05 2.53 3.66 4.01 3.97
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, 3.91 1.50 2.60 2.89 2.88
fachspezifische Wikis etc.)
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. 4.59 1.63 3.20 3.30 3.39
Dropbox, Slideshare)
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google 3.55 1.17 1.99 2.28 2.36
Docs)
Internetforen 4.33 1.49 2.70 3.03 3.01
Mailinglisten 4.27 1.79 3.18 3.27 3.28
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 4.67 1.43 2.65 2.85 2.97
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche 4.15 1.60 3.02 2.93 3.05
Digitale Bibliothek, Arxiv.org)
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 4.41 2.05 3.16 3.24 3.34
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, 3.36 1.00 1.75 2.38 2.41
Bibsonomy)
Video/Foto Community-Portale (z.B. 4.11 1.20 2.32 2.76 2.74
YouTube, Flickr)
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, 413 1.75 3.18 3.26 3.29

Moodle)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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6 Zusammenfassung und Diskussion

Im Folgenden wird eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Studie
gegeben. Die vorliegende Studie sollte einen Beitrag dazu leisten, mehr dariber zu
erfahren, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Goportis-Zielgruppen unter
den heutigen medialen Bedingungen ihre Tatigkeit, unter dem Einfluss moderner
elektronischer Arbeitsmittel, gestalten. Welche Dienste und Werkzeuge werden hier
besonders haufig genutzt, welche eher selten? Aus welchen Grinden setzen die

Befragten Web 2.0-Dienste ein und aus welchen Griinden tun sie es nicht?"°

Im Rahmen dieses Datenreports wurden die Ergebnisse eines Online-Fragebogens
deskriptiv ausgewertet, strukturiert dargestellt und z.T. inferenzstatistisch statistisch unter-
sucht. In den Bericht flossen die Daten von 2.006 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern ein, die derzeit an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen sowie wissen-

schaftlichen Einrichtungen beschéaftigt sind.

Ein weiteres wichtiges Anliegen der vorliegenden Untersuchung war die Replikation einer
clusteranalytischen Untersuchung zur ldentifizierung von typischen Web 2.0-Nutzergrup-
pen in der Wissenschaft. Methodisch wurde dazu eine Two-Step-Clusteranalyse durch-
gefihrt, um zu Uberprifen, ob sich die Social-Media-Nutzungstypen aus dem bundes-
weiten ,Hochschulsample® (Dzeyk, 2013) in der vorliegenden Goportis-Stichprobe

replizieren lielen.

6.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Demofragfische Daten — Insgesamt wurden die Daten von 2.006 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus dem Umfeld der Goportis-Zielgruppe ausgewertet. Dies ist eine
Rucklaufquote von insgesamt 9,37% aller zur Untersuchung eingeladenen Personen.
Unter den Befragten gab es insgesamt 30,8% Frauen und 68,2% Manner. Wahrend das
Geschlechterverhaltnis bei der ZB-MED-Zielgruppe nahezu ausgeglichen war, lag das
Verhaltnis der Geschlechter unter den befragten Personen der ZBW-Zielgruppe bei ca.
1/3 Frauen zu 2/3 Manner. Bei der naturwissenschaftlich/mathematisch orientierten Per-
sonengruppe der TIB, gab es dagegen einen deutlich kleineren weiblichen Anteil von
24.2% (75,2% Manner). Im Mittel waren die Befragten 38,10 Jahre alt. Im Durchschnitt

" Fir die Einzelheiten der Analyse wird auf die entsprechenden Kapitel in dem hier vorliegenden

Ergebnisband verwiesen.
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sind die Personen der ZB MED-Zielgruppe mit 39,93 Jahren fast drei Jahre alter als die
Personen der TIB-Zielgruppe (37,06 J.). Die ZBW-Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sind im Durchschnitt 39,07 Jahre alt.

Rund 62% der Befragten sind an einer Universitat oder Hochschule beschaftigt und ca.
15% an einer Fachhochschule. Ungefahr 23% der Befragten kommen aus auferuni-
versitédren Einrichtungen und Forschungsinstituten (z.B. Leibniz, Helmholtz, Fraunhofer,
Max Planck). Die haufigsten, héchsten akademischen Abschlisse der Befragten sind das
,Diplom “ (37,8%), die ,Promotion® (35%) und der ,Master* (12,2%). Zudem haben 222
Personen mit einer Habilitation teilgenommen (11,1%). Geht es nach der ausgeubten
beruflichen Funktion, so haben am haufigsten folgende Berufsgruppen teilgenommen:
,Doktorandinnen und Doktoranden, die gleichzeitig wiss. Mitarbeiter/innen sind“ (28,8%),
.wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und wissenschaftliche Mitarbeiter” (28,7%) sowie

.Professorinnen und Professoren® (21,3%).

Im Schnitt waren die Befragten zum Zeitpunkt der Untersuchung seit 9,55 Jahren an einer
wissenschaftlichen Einrichtung beschéftigt; darunter sind aber auch viele Personen mit
einer kurzeren Beschaftigungszeit. Zu den groRten Fachergruppen im vorliegenden
Sample gehdren: die ,Wirtschaftswissenschaften® (36,7%), die Ingenieurwissenschaften
(28,0%), die ,Mathematik und Naturwissenschaften® (20,9%), ,Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften“ (4,6%) sowie die ,Humanmedizin/Gesundheitswissen-

schaften” mit 3,7%.

Fast alle Befragten arbeiten (zumindest zum Teil) auch in der Forschung (94,4%), der
GroRteil der Befragten arbeitet auch in der Lehre (80,3%). Die Wissenschaftsadmi-
nistration gehdrt dagegen nur bei 69,10% zum Tatigkeitsfeld und die Wissenschafts-
kommunikation erklaren 52,7% der Befragten zu einem Teilgebiet ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit. Wenn die Befragten angeben sollen, wie sich ihr Zeitbudget auf diese Tatig-
keitsbereiche prozentual verteilt, so stellt man fest, dass im Durchschnitt ca. 43% des
Zeitbudgets (von 100%) fur die Forschung aufgewendet wird, 27,6% fur die Lehre, 14%

fur die Wissenschaftsadministration und 5,7% fir die Wissenschaftskommunikation.

Nutzung von Web 2.0-Diensten allgemein. Der Dienst, der von den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern am haufigsten genutzt wird, heifdt ,Wikipedia“ (97,4%). Ebenfalls
von vielen Befragten genutzt werden ,Video- oder Foto Community-Portale® wie YouTube
oder Flickr (76,1%). 73,8% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen zudem

,Online-Archive oder Datenbanken“ wie z.B. die ,Deutsche Digitale Bibliothek® oder
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JArxiv.org“. Eher wenige Befragte nutzen ,Microblogs® wie z.B. Twitter (12,7%) oder
»>0cial Bookmarking-Dienste“ wie z.B. ,Delicious® oder ,Bibsonomy* (4,6%). Personen
der TIB-Zielgruppe nutzen haufiger als die Zielgruppen der anderen Einrichtungen
,<andere Wikis“ wie z.B. ,Firmenwikis“ (73,4%) (ZB MED: 46,6%; ZBW: 52,7%).

»,content Sharing/Cloud-Dienste®, ,Lernmanagementsysteme* sowie ,Soziale Netzwerke®,
~Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke“ und ,Internetforen werden von der Zielgruppe
der ZBW haufiger eingesetzt als von den Zielgruppen der ZB MED oder TIB. ,Online-
Archive/Datenbanken® sowie ,Literaturverwaltungsdienste“ sind die einzigen Web 2.0-
Dienste, die von der Zielgruppe der ZB MED tendenziell haufiger genutzt werden, als von

den Zielgruppen der anderen Einrichtungen.

Nutzung beruflich/privat. Unterscheidet man zwischen eher beruflicher und eher privater
Nutzung, so lasst sich beobachten, dass ,Online-Archive/Datenbanken® (61,8%), Litera-
turverwaltungsdienste wie z.B. ,Mendeley” oder ,Zotero* (44,3%), ,Mailinglisten® (39,2%)
sowie ,Lernmanagementsysteme® (35,4%), besonders haufig im eindeutig beruflichen
Kontext eingesetzt werden (,nur beruflich® und primar beruflich“). Besonders die
Zielgruppe der ZBW scheint ,Lernmanagementsysteme” sehr haufig beruflich veranlasst

einzusetzen (54,6%: ,nur beruflich® und ,primar beruflich“ Nutzung).

~Wikipedia“ (76,5%) oder ,Internetforen“ (38,1%) werden dagegen eher ,beruflich und
privat* eingesetzt, wobei die Zielgruppe der TIB (81,3%) und die Zielgruppe der ZB MED
(79,3%) hier eine etwas haufigere Nutzung von ,Wikipedia“ aufweist als die ZBW-
Zielgruppe (69,3%). Bei den ,Internetforen® zeigt die TIB-Zielgruppe z.B. eine erhdhte
wberuflich/private Nutzung“ (44%) gegenuber den anderen Goportis-Zielgruppen (je ca.
31,5%).

Eine schwerpunktmaRige private Nutzung ist z.B. bei Diensten wie ,Video/Foto
Community-Portalen” (z.B. YouTube) (54,9%) und “Sozialen Netzwerken“ wie z.B. Face-

book oder Google+ zu beobachten (41,6%) (,nur privat® und ,primar privat®).

Besonders haufig konnten die Befragten mit ,Social Bookmarking Services* (z.B.
Delicious, Bibsonomy) (49,6%) und ,Lernmanagementsystemen® (26,6%) nichts an-
fangen. Am wenigsten werden ,Microblogs® (84,1% Nichtnutzer) und ,Weblogs* (59,4%
Nichtnutzer) als Web 2.0-Dienste genutzt.

Nutzungshéaufigkeit. Schaut man sich die Nutzungshaufigkeit beruflich genutzter Web 2.0-

Dienste an, so kann man feststellen, dass unter den Nutzerinnen und Nutzern von
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,So0zialen Netzwerken® die grote Gruppe der ,Intensivnutzer/innen® zu finden ist (34,7%);
,intensivnutzer/innen® = tagliche bis mehrmals tagliche Nutzung). Interessant ist weiterhin,
dass Wikipedia fast 30% berufliche ,Intensivnutzer/innen“ aufweist (57,4% ,Durch-
schnittsnutzer/innen® und 11,6% ,Gelegentliche Nutzer/innen®). Andere Dienste mit hohen

Anteilen an ,Intensivnutzer/ innen® sind z.B. ,Content Sharing/Cloud-Dienste® (28,3%).

Aktive/passive Nutzung. Vergleicht man die Angaben zur aktiven oder eher passiven
Formen der Nutzung von Web 2.0-Diensten, so kann man feststellen, dass die Mehrheit
der Befragten einen eher passiven Nutzungsstil pflegt: z.B. ,Beitrdge/Artikel lesen® oder
.,abonnieren®, aber eher weniger dazu bereit ist, ,selber Beitrdge zu verfassen® oder die

.Beitrage von anderen Nutzern zu kommentieren®.

Nutzungsschwerpunkte. Ein weiterer Aspekt war die Frage danach, in welchem Tatig-
keitsbereich bestimmte Web 2.0-Dienste eingesetzt werden. Hier zeigte sich, dass im
Rahmen der Lehre am haufigsten ,Wikipedia“ eingesetzt wird (51,5%), wobei ,Wikipedia“
von Personen, die der ZBW zugehdrig sind, vergleichsweise haufiger genutzt wird
(58,2%), als von den Personen der anderen Fachergruppen (ZB MED=51,3% u. TIB=
46,7%).

Im Rahmen der Forschung werden besonders haufig ,Online-Archive/Datenbanken®
(63,0%), Wikipedia (64,5%) sowie ,Anwendungen zur Literaturverwaltung® (42,9%)
genutzt. Interessant ist hier, dass 74,4% der Zielgruppe der TIB ,Wikipedia“ im Rahmen
der Forschung einsetzt, der Anteil der ZBW-Zielgruppe, der dieses tut liegt hingegen nur
bei 50,5% (ZB MED: 65,8%). Die TIB-Zielgruppe nutzt fir die Forschung auch haufiger als

die andere Goportis-Zielgruppen ,andere Wikis“ oder ,Internetforen®.

Im Kontext der Wissenschaftskommunikation werden am haufigsten ,Mailinglisten®
(35,6%), ,Videokonferenz/VVolP-Systeme® (30,3%) sowie ,Wissenschaftliche/Berufliche
Netzwerke® (29,9%) eingesetzt. Hier nutzt insbesondere die Zielgruppe der ZBW ,Wissen-
schaftliche/Berufliche Netzwerke® (39,6%) haufiger, als die anderen Goportis-Zielgruppen
(ZB MED: 26,9%, TIB: 23,4%).

Wenn es um die Wissenschaftsadministration geht, werden besonders haufig ,Mailing-
listen* (22,8%), ,Content Sharing/Cloud-Dienste” (15,7%) sowie ,Videokonferenz/VolP-
Dienste” (16,1%) verwendet, wobei die TIB-Zielgruppe letztgenannten Dienst haufiger als
die anderen Zielgruppen einsetzt (18,0%; ZB MED: 11,9%, ZBW: 14,6%).
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Konkrete Nutzungszwecke im Rahmen der Forschungstétigkeit. Wenn es um ,Abstim-
mungen“ oder ,Kommunikation* mit anderen Personen geht, werden am haufigsten
»Videokonferenz/\VVolP-Systeme® oder ,Mailinglisten® eingesetzt. Wenn es eher um das
Thema ,Datenerhebung/Datenauswertung“ geht, werden bevorzugt Tools wie ,Literatur-

verwaltungen®, ,Online-Archive/Datenbanken® oder aber auch ,Wikipedia“ eingesetzt.

Geht es um den ,Austausch von Informationen®, werden besonders haufig ,Mailinglisten®,
,content Sharing-Dienste“ bzw. ,Cloud-Dienste“ sowie Dienste zur Durchfihrung von
,Videokonferenzen/VolP* eingesetzt. Steht der ,Datenaustausch im Vordergrund, werden
vor allem ,Content Sharing/Cloud-Dienste“ wie z.B. Dropbox, Slideshare eingesetzt. Fir
den ,Austausch von Materialien® werden ebenfalls besonders haufig ,Content Sharing/

Cloud-Dienste” eingesetzt.

Fiar die ,Recherche® nutzen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler intensiv
~Wikipedia“ (60,1%) und ,Online-Archive“ oder ,Datenbanken® (56,1%). Insbesondere
Personen der Zielgruppe der TIB recherchieren gerne mit Hilfe von ,Wikipedia“ im
Rahmen ihrer Forschungstatigkeit (70,1%; ZB MED: 60,6%, ZBW: 46,2%).

Grundsétzliche Griinde fiir eine Nutzung der Dienste. Am haufigsten nutzen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler Web 2.0-Dienste, ,weil es praktisch ist“ und ,weil es

die Arbeit bzw. Kommunikation erleichtert und/oder beschleunigt.

Grundsétzliche Griinde fiir eine Nicht-Nutzung der Dienste. Zu den durchweg wichtigsten
Grunden, warum Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bestimmte Web 2.0-Dienste
nicht einsetzen, gehdren folgende: ,weil sie keinen Mehrwert in der Nutzung dieser
Anwendung sehen® und ,weil sie aktuell keinen Bedarf an technischer Unterstutzung in
dieser Form haben®. Ein wichtiger Grund fiir die Nicht-Nutzung von Sozialen Netzwerken,
wie Facebook und Co. liegt darin, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit den

Nutzungsbedingungen nicht einverstanden sind.

Von neuen Online-Werkzeugen erfahren die meisten Befragten von Kolleginnen und
Kollegen sowie durch Freunde oder Bekannte. Andere Quellen wie Fachzeitschriften

spielen eine nicht so grof3e Rolle.

Wenn die Befragten auf die Web 2.0-Dienste zugreifen, tut die Mehrzahl der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler dies mit ihrem Notebook oder PC. Uber 50% nutzen
dazu aber auch schon ein ,Smartphone“ und rund 30% ein ,Tablet-PC". Bei der mobilen

Nutzung von Web 2.0-Diensten setzt die Zielgruppe der ZBW besonders gern ein
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~smartphone® oder ein ,Tablet* ein. Dies tut sie haufiger als die Zielgruppen der anderen
Goportis-Fachergruppen. Der Begriff der ,Virtuelle Forschungsumgebung® ist fast allen

Forschenden unbekannt. 88,8% der Befragten kdnnen mit dem Begriff nichts anfangen.

Identifizierung von typischen Web 2.0-Nutzergrupppen. Mit Hilfe der Two-Step-
Clusteranalyse konnte die Vier-Cluster-Lésung aus der bundesweiten Hochschulstich-
probe mit einigen kleinen Einschrankungen erfolgreich repliziert werden (vgl. Dzeyk,
2013). Es konnten folgende unterschiedliche Nutzertypen identifiziert werden:

»Mr Nerd“. JMr. Nerd“ ist als wissenschaftlicher Mitarbeiter/Mitarbeiterin oder auch als
Professor/Professorin ein Intensiv-Nutzer von Web 2.0-Diensten und ,Neuen Medien®

gegenulber sehr aufgeschlossen.

»Ms und Mr Classic“. ,Ms und Mr Classic* sind eher altere, gelegentliche Nutzer/innen
von Web 2.0-Diensten, die als Professor/Professorin oder wissenschaftlicher
Mitarbeiter/Mitarbeiterin den Neuen Medien gegeniiber eher wenig aufgeschlossen sind

und auch im Umgang mit diesen Medien wenig selbstbewusst sind.

»Ms Maker”. ,Ms Maker” ist die im Umgang mit ,Neuen Medien“ selbstbewusste
wissenschaftliche Mitarbeiterin oder Professorin, die als Durchschnittsnutzerin von Web

2.0-Diensten einen eher ausgepragten Sinn fir das Thema Privatsphare im Internet hat.

»Mr Tech®“. Mr Tech” ist ein Durchschnittsnutzer von Web 2.0-Diensten und als Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter oder Professor ,Neuen Medien“ gegenliber sehr aufgeschlossen,

hat aber auch einen ausgepragten Sinn fir das Thema Privatsphare im Internet.

6.2 Diskussion

Durch die vorliegende und Auswertung und die statistischen Uberpriifungen der Daten der
Goportis-Zielgruppen, konnten die Ergebnisse der bundeweiten Erhebung der Social-
Media-Nutzung unter deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (vgl. Dzeyk,
2013) weitgehend bestatigt werden. Durch die erneute Uberpriifung der Fragebogendaten
an einer anderen Stichprobe (Goportis-Stichprobe), lie® sich die Validitat der (Haupt-)
Ergebnisse der ersten Studie weiter stutzen. Zu den sehr klaren Ergebnissen gehort
beispielsweise die statistische Verteilung der allgemeinen Nutzung bzw. Nicht-Nutzung
von Web 2.0-Diensten sowie die Haufigkeit bzw. Intensitdt der Nutzung der ver-

schiedenen Web 2.0-Werkzeuge (vgl. Kap. 3.1 u. Kap. 3.2).
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Was die Clusterldsung betrifft, so konnte ein erneuter Klassifikationsversuch die vier ge-
fundenen Nutzertypen weitgehend bestatigen. Dies spricht flr einen substantiellen
Befund, der aber noch der Absicherung durch weiterere Studien bedarf. Um zu fundierten
Erkenntnissen Uber die Rolle von Web 2.0-Diensten im Alltag von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zu gelangen, bedarf es vielleicht auch des Einsatzes von mehr
qualitativen Forschungsansatzen. Durch halbstandardisierte Interviews, Fokusgruppen,
Tagebuchverfahren, Verfahren der Struktur-Lege-Technik oder durch den Einsatz von
Inhaltsanalysen kann es gelingen, mehr Gber die Motive, aber auch die Hinderungsgrinde
und Unsicherheiten im Umgang mit den neuen Techniken zu erfahren. Die daraus
ableitbaren Erkenntnisse und Theorieansatze bdéten eine Grundlage fiur Handlungs-
empfehlungen bezlglich der Ausbildung und Weiterbildung von Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern.

Die Ergebnisse der Online-Befragung haben eine Reihe von wichtigen Einblicken in die
Nutzung von Web 2.0-Diensten in der Wissenschaft geliefert. So zahlt es auch in der
vorliegenden ,Goportis-Studie“ zu den interessantesten Ergebnissen, welche Stellung
Wikipedia inzwischen im Prozess wissenschaftlicher Forschung erlangt hat; gerade auch

wegen der Diskussionen um die Qualitat und die Verlasslichkeit dieser Informationsquelle.

Die vorliegende Studie offenbarte aber auch, dass es eine Reihe von interessanten
Unterschieden im Gebrauch von Social-Media-Diensten bei den einzelnen Goportis-Ziel-
gruppen gibt. Hier lassen sich schon jetzt ganz konkrete Handlungsempfehlungen fir die
einzelnen Goportis-Einrichtungen ableiten. Beispielsweise kann das Marketing der
Bibliotheken dort ansetzen, wo die Studienergebnisse ein Bedarf an Web 2.0 Unter-
stitzungsdiensten in den verschieden Fachbereichen aufzeigen. Oft scheint es aber auch
so zu sein, dass die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei bestimmten Diensten
nicht Gber ausreichende Informationen verfiigen. Daraus entstehen mitunter Unsicher-
heiten in der Anwendung oder gar Angste im Umgang mit diesen ,Neuen Medien“. Hier
kénnte die moderne Fachbibliothek eine Lotsenfunktion Ubernehmen, um Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler bei ihrer Arbeit kompetent zu unterstitzen.
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Anhang

A. Erganzende Statistiken der deskriptiven Auswertung

Tabelle 1, Anhang A: Eingrenzung der Fachergruppe durch die Befragten (n=2.006)

n Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
[Agrarbiologie 8 A 4 4
[Agrarékonomie 21 1,0 1,0 1,4
IAgrarwissenschaft/Landwirtschaft 26 1,3 1,3 2,7
Gartenbau 3| N A 2,9
Gesundheitswissenschaften/-management 35 1,7] 1,7 4,6
Nichtarztliche Heilberufe/Therapien 1 0 ,0 4.7
Pflegewissenschaft/ -management 3| N A 4,8
Lebensmitteltechnologie 11 5 9 5,4
Pflanzenproduktion 4 2 ,2) 5,6l
Tierproduktion 19 9 .9 6,5
Medizin (Allgemein-Medizin) 32 1,6 1,6 8,1
[Angewandte Systemwissenschaften 2 N A 8,2
IArchitektur 17| .9 ,8 9.1
Bauingenieurwesen/Ingenieurbau 52 2,6 2,6 11,7
Chemie-Ingenieurwesen/Chemietechnik 13] 6 ,6 12,3
Elektrische Energietechnik 7 3 K 12,7
Elektrotechnik/Elektronik 50 2,5 2,5 15,2
Energietechnik (ohne Elektrotechnik) 30 1,5 1,5 16,7
Fahrzeugtechnik 18] 9 9 17,5
Fertigungs-/Produktionstechnik 13 ,6 ,6 18,2
Holz-/Fasertechnik 1 0 ,0 18,2
Hitten- und GieRereiwesen 1 0 ,0 18,3
Interdisziplindre Studien (Schwerpunkt 13 ,6 ,6 18,9
Ingenieurwissenschaften)
Kartographie 2 A A 19,0
Kerntechnik/Kernverfahrenstechnik 2 A A 19,1
Kunststofftechnik 4 2 2 19,3
Luft- und Raumfahrttechnik 155 7,7 7,7 27,1
Maschinenbau/-wesen 91 4,5 4,5 31,6]
Mechatronik 12 .6 ,6) 32,2
Metalltechnik 2 A A 32,3
Mikroelektronik 1 0 ,0 32,4
Mikrosystemtechnik 2 A A 32,5
Nachrichten-/Informationstechnik 21 1,0 1,0 33,5
Optoelektronik 1 ,0 ,0 33,5
Physikalische Technik 1 0 ,0) 33,6
Raumplanung 2 A A 33,7
Umweltschutz 13 ,6 ,6 34,3
Verfahrenstechnik 12 6 ,6) 34,9
\Verkehrsingenieurwesen 19 9 9 35,9
Vermessungswesen (Geodasie) 9 A 4 36,3
\Wasserwirtschaft 2 N A 36,4
Werkstoffwissenschaften 17| ,8 ,8 37,3
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. Schwerpunkt 5 2 ,2) 37,5
IAstronomie, Astrophysik 7 3 3 37,9
Biochemie 8 A A 38,3
Bioinformatik 3 A A 38,4
Biologie 36 1,8 1,8 40,2
Biomedizin 6 K K 40,5
Biotechnologie 6 3 3 40,8
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Chemie 77| 3,8 3,8 447
Computer- und Kommunikationstechniken 2 A A 44.8
Geographie/Erdkunde 12 .6 ,6 454
Geologie/Palaontologie 1 ,0 ,0 45 4]
Geookologie/Biogeographie 5) ,2 2 45,7]
Geophysik 5) ,2 2 45,9
Geowissenschaften 10, 5 5 46,4
Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften 1 0 ,0 46,5
Informatik 59 2.9 2,9 49,4
Ingenieurinformatik/Technische 5 Wi ,2) 49,7
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt Naturwissenschaften) 8| A 4 50,0
Lebensmittelchemie 2 A A 50,1
Mathematik 56 2,8 2,8 52,9
Mathematische Statistik/Wahrscheinlichkeitsberechnung 12 ,6 ,6 53,5
Medieninformatik 1 0 ,0) 53,6
Medizinische Informatik 1 0 ,0 53,6
Meteorologie 14 7 7 54,3
Mineralogie 2 A A 54 4
Ozeanographie 1 0 ,0 54,5
Physik 110 5,5 5,5 60,0)
Technomathematik 2 A A 60,1
Wirtschaftsinformatik 75| 3,7 3,7l 63,8
Wirtschaftsmathematik 1 0 ,0 63,9
Arbeitslehre/Wirtschaftslehre 2 N A 64,0
Betriebswirtschaftslehre 318] 15,9 15,9 79,8
Europaische Wirtschaft 2 N A 79,9
Internationale Betriebswirtschaft/Management 25 1,2 1,2 81,2
Medienwirtschaft/Medienmanagement 5) ,2 2 81,4
Tourismuswirtschaft 11 5 5 82,0
Verkehrswirtschaft 5 2 ,2) 82,2
\Volkswirtschaftslehre 171 8,5 8,5 90,7]
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt 7| K K 91,1
Wirtschaftspadagogik 9 A 4 91,5
Wirtschaftswissenschaften 106 5,3 5,3 96,8
Soziologie 2 A A 96,9
Geschichte 1 0 ,0 97,0
Schulpadagogik 1 0 ,0 97,0
Wirtschafts-/Sozialgeschichte 1 0 ,0 97,1
Psychologie 20 1,0 1,0 98,1
Rechtswissenschaft 1 0 ,0 98,1
Wirtschaftsrecht 8| A 4 98,5
Verkehrswesen 1 0 ,0 98,6
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt Rechts-, Wirtschafts- 17] ,8 ,8 99,4
und Sozialwissenschaften)

Sonstiges 12 ,6 ,6 100,0
Gesamt 2.006 100,0 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 2, Anhang A: Eingrenzung der Fachergruppe durch die Befragten u. Zuordnung zu

Goportis-Fachergruppe

Fach in Fachergruppe * Goportis-Ficherschwerpunkte Kreuztabelle

Goportis-Facherschwerpunkte Gesamt
ZB MED ZBW TIB

X . Anzahl 8 0 0 8
Agrarbiologie % der Gesamtzahl 0.4% 0.0% 0.0% 0.4%
.. . Anzahl 21 0 0 21
Agrarokonomie % der Gesamtzahl 1,0% 0.0% 0.0% 1,0%
X . Anzahl 26 0 0 26
Agrarwissenschaft/Landwirtschaft % der Gesamtzahl 1.3% 0.0% 0.0% 1.3%
Anzahl 3 0 0 3
Gartenbau % der Gesamtzahl 0.1% 0.0% 0.0% 0.1%
L Anzahl 34 1 0 35
Gesundheitswissenschaften/-management % der Gesamtzahl 17% 0.0% 0.0% 1.7%
s . . Anzahl 1 0 0 1
Nichtérztliche Heilberufe/Therapien % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
. Anzahl 3 0 0 3
Pflegewissenschaft/ -management % der Gesamtzahl 0.1% 0.0% 0.0% 0.1%
. . Anzahl 10 0 1 11
Lebensmiteltechnologie % der Gesamtzahl 0.5% 0.0% 0.0% 0.5%
Pflanzenproduktion Anzahl 4 0 0 4
% der Gesamtzahl 0,2% 0,0% 0,0% 0,2%
§ K Anzahl 18 0 1 19
Terproduktion % der Gesamtzahl 0.9% 0.0% 0.0% 0.9%
. . . Anzahl 32 0 0 32
Medizin (Allgemein-Medizin) % der Gesamtzahl 1,6% 0,0% 0,0% 1,6%
. Anzahl 0 0 2 2
Angewandte Systemwissenschaften % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%
. Anzahl 0 0 17 17
Architektur % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.8% 0.8%
. . . Anzahl 0 0 52 52
Bauingenieurwesen/Ingenieurbau % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 2.6% 2.6%
X . . . Anzahl 0 0 13 13
Chemie-Ingenieurwesen/Chemietechnik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.6% 0.6%
. . . Anzahl 0 0 7 7
Elektrische Energietechnik % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%
. . Anzahl 0 0 50 50
Elekirotechnik/Elektronik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 2,5% 2,5%
. . . Anzanhl 0 0 30 30
Energietechnik (ohne Elektrotechnik) % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 15% 15%
i Anzahl 0 0 18 18
Fahrzeugtechnik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.9% 0.9%
. . . Anzahl 0 0 13 13
Fertigungs-/Produktionstechnik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.6% 0.6%
. Anzahl 0 0 1 1
Holz-/Fasertechnik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
. . . Anzahl 0 0 1 1
Hutten- und GieRereiwesen % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt Anzahl 0 0 13 13
Ingenieurwissenschaften) % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,6% 0,6%
Kartographie Anzahl 0 0 2 2
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
. . Anzahl 0 0 2 2
Kerntechnik/Kernverfahrenstechnik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%
Kunststofftechnik Anzahl 0 0 4 4
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,2% 0,2%
Luft- und Raumfahrttechnik Anzahl 0 0 155 155
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 7.7% 7.7%
Maschinenbau/-wesen Anzahl 0 0 o1 o1
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 4,5% 4,5%
Mechatronik Anzahl 0 0 12 12
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,6% 0,6%
Metalltechnik Anzahl 0 0 2 2
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Mikroelektronik Anzahl 0 0 ! !
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mikrosystemtechnik Anzahl 0 0 2 2
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I % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
X . X Anzahl 0 0 21 21
Nachrichten-/Informationstechnik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 1.0% 1.0%
. Anzahl 0 0 1 1
Optoelektronik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
- X Anzahl 0 0 1 1
Physikalische Technik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Anzahl 0 0 2 2

Raumplanung % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%
Anzahl 4 0 9 13

Umweltschutz % der Gesamtzahl 0.2% 0.0% 0.4% 0.6%
X Anzahl 0 0 12 12
Verfahrenstechnik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.6% 0.6%
X i Anzahl 0 0 19 19
Verkehrsingenieurwesen % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,9% 0.9%
L Anzanhl 0 0 9 9

Vermessungswesen (Geodasie) % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,4% 0,4%
X Anzahl 0 0 2 2
Wasserwirtschaft % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%
Anzahl 0 0 17 17

Werkstoffwissenschaften % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.8% 0.8%
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. Anzahl 0 1 4 5
Schwerpunkt % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,2% 0,2%
X X Anzahl 0 0 7 7
Astronomie, Astrophysik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.3% 0.3%
Biochemie Anzahl 0 0 8 8
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,4% 0,4%

L X Anzahl 0 0 3 3
Bioinformatik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%
X . Anzahl 1 0 35 36
Biclogie % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 1,7% 1,8%
. L Anzahl 1 0 5 6
Biomedizin % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.2% 0.3%
Biotechnologie Anzahl 0 0 6 6
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%

X Anzahl 0 0 77 77
Chemie % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 3.8% 3,8%
Computer- und Kommunikationstechniken Anzahl 0 0 2 2
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%

Geographie/Erdkunde Anzahl 0 0 12 12
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,6% 0,6%

. . . Anzahl 0 0 1 1
Geologie/Palontologie % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Geodkologie/Biogeographie Anzahl 0 0 S °
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,2% 0,2%

i Anzahl 0 0 5 5
Geophysik % der Gesamtzahl 0.0% 0.0% 0.2% 0.2%
Geowissenschaften Anzahl 0 0 10 10
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,5% 0,5%

Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften Anzahl 0 0 ! !
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Informatik Anzahl 0 0 59 59
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 2,9% 2,9%

Ingenieurinformatik/Technische Anzahl 0 0 ° °
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,2% 0,2%

Interdisziplindre Studien (Schwerpunkt Anzahl 0 0 8 8
Naturwissenschaften) % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,4% 0,4%
Lebensmittelchemie Anzahl 0 0 2 2
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%

Mathematik Anzanhl 0 0 56 56
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 2,8% 2,8%

Mathematische Statisti/Wahrscheinlichkeitsberechnung “" 22" 0 ! 1 12
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,5% 0,6%

Medieninformatik Anzahl 0 0 ! !
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Medizinische Informatik Anzahl 0 0 ! !
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Meteorologie Anzahl 0 0 14 14
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,7% 0,7%

Mineralogie Anzahl 0 0 2 2
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' % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
o hi Anzahl 0 0 1 1
zeanographie % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pk Anzahl 0 0 110 110
Y % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 5,5% 5,5%
Technomathematik Anzahl 0 0 2 2
echnomathema % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Wirtschaftsinf tik Anzahl 0 68 7 75
rischattsinformat % der Gesamtzahl 0,0% 3,4% 0,3% 3,7%
Wirtschaft th tik Anzahl 0 1 0 1
rischattsmathemat % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Arbeitslehre/Wirtschaftsleh Anzahl 0 2 0 2
roelisiehre/iirischatisienre % der Gesamtzahl 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Betriebswirtschaftslehre Anzahl 0 318 0 318
% der Gesamtzahl 0,0% 15,9% 0,0% 15,9%
E sische Wirtschaft Anzanhl 0 2 0 2
uropaiscne Wirtscha % der Gesamtzahl 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Internationale Betriebswirtschaft/M t Anzahl 0 25 0 25
nternationale betriebswirtscha anagemen %, der Gesamtzahl 0!0% 1!2% 0!0% 1!2%
Medienwirtschaft/Medi t Anzahl 0 5 0 5
edienwirtschatiMedlenmanagemen % der Gesamtzahl 0,0% 0,2% 0,0% 0,2%
Tourimuswirischaft Anzahl 0 11 0 11
ourismuswirtscha % der Gesamtzahl 0,0% 0,5% 0,0% 0,5%
Verkehrswirtschaft Anzahl 0 S 0 °
erenrswirischa % der Gesamtzahl 0,0% 0,2% 0,0% 0,2%
Volkswirtschaftslehre Anzahl 0 1 0 1
% der Gesamtzahl 0,0% 8,5% 0,0% 8,5%
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Anzahl 0 7 0 7
Schwerpunkt % der Gesamtzahl 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%
Wirtschaftspéd i Anzahl 0 9 0 9
rischattspadagog! % der Gesamtzahl 0,0% 0,4% 0,0% 0,4%
Wirtschaftowi ot Anzahl 0 106 0 106
rischatiswissenschatten % der Gesamtzahl 0,0% 5,3% 0,0% 5,3%
Soziologie Anzahl 0 2 0 2
9 % der Gesamtzahl 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Geschichte Anzahl ! 0 0 !
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Schulpad iK Anzahl 0 1 0 1
chulpadageg % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wirtschafts-/Sozialgeschicht Anzahl 0 ! 0 !
rischaiis-/soziglgeschichie % der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Psvchologie Anzahl 20 0 0 20
yeholog % der Gesamtzahl 1,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Rechtswissenschaft Anzahl 0 ! 0 !
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wirtschaftsrecht Anzahl 0 8 0 8
% der Gesamtzahl 0,0% 0,4% 0,0% 0,4%
Verkehrswesen Anzahl 0 0 ! !
% der Gesamtzahl 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Interdisziplinre Studien (Schwerpunkt Rechts-, Anzahl 0 17 0 17
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) % der Gesamtzahl 0,0% 0,8% 0,0% 0,8%
Sonsti Anzahl 6 3 3 12
onstiges % der Gesamtzahl 0,3% 0,1% 0,1% 0,6%
Gosamt Anzahl 193 766 1047 2.006
esam
% der Gesamtzahl 9,6% 38,2% 52,2% 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 3, Anhang A: Zuordnung zu Fachergruppen
H
Fach * Goportis-Facherschwerpunkte Kreuztabelle
Goportis-Facherschwerpunkte Gesamt
ZB MED ZBW TIB
Anzahl 0 0 1 1
KA % innerhalb von Fach 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
%ﬂinnerhalb von Goportis- 0.0% 0.0% 0.1% 0.0%
Facherschwerpunkte
Anzahl 93 0 0 93
Agrar-, Forst- und % innerhalb von Fach 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Erndhrungswissenschaften i is-
g %ﬂmnerhalb von Goportis 48,2% 0.0% 0.0% 4.6%
Facherschwerpunkte
Anzahl 75 0 0 75
Humanmedizin/ % innerhalb von Fach 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gesundheitswissenschaften o i is-
é’ég‘h”eerrshcﬂagr‘;;fk‘:gm's 38,9% 0,0% 0,0% 3.7%
Anzahl 0 0 561 561
. . % innerhalb von Fach 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Ingenieurwissenschaften o hal G .
Fachersonwerpunkto. 00%  00%  536%  28.0%
Anzahl 0 0 419 419
Mathematik und % innerhalb von Fach 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Naturwissenschaften % i is-
g’ég‘h”eerg‘:r‘]'\’;;’r‘;;fk‘:gon's 0,0% 0.0% 40,0% 20,9%
Fach Anzahl 0 10 0 10
. % innerhalb von Fach 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Rechtswissenschaften o hal G .
Anzahl 1 3 0 4
- % innerhalb von Fach 25,0% 75,0% 0,0% 100,0%
Sozialwissenschaften o nal G .
Anzahl 12 0 0 12
Kultur-, Geistes- und % innerhalb von Fach 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Erziehungswissenschaften i is-
9 B b0t 6,2% 0,0% 0,0% 0,6%
Anzahl 0 736 0 736
o/ i 0, 0, 0, 0,
Wirtschaftswissenschaften OA !nner:a:b von (I;ach ' 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Anzahl 12 17 66 95
% innerhalb von Fach 12,6% 17,9% 69,5% 100,0%
Anderes Fach, und zwar %i halb Goporti
% innerhalb von Goportis- o o o o
Facherschwerpunkte 6.2% 22% 6.3% 47%
Anzahl 193 766 1.047 2.006
Gesamt % innerhalb von Fach 9,6% 38,2% 52,2% 100,0%
o/ T~
o innerhalb von Goportis 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Facherschwerpunkte

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 4, Anhang A: Aufschliisselung der Antwortmaoglichkeit ,,Anderes Fach® (n=95)

Anderes Fach, und zwar

Haufigkeit Prozent  Glltige Proz. Kum. Prozente

Energieforschung 1 ,0 ,0 ,0
fehlend 1907 95,1 95,1 95,1
Architektur 3 | 1 95,3
Bauwesen, speziell vorbeugender Brandschutz 1 ,0 ,0 95,3
Biochemie 1 ,0 ,0 95,4
Biochemie und Molekulare Biologie 1 ,0 ,0 95,4
Biologie 1 ,0 ,0 95,5
Biomechanik 1 ,0 ,0 95,5
E-Health 1 ,0 ,0 95,6
Eletrotechnik und Informationstechnik 1 ,0 ,0 95,6
Energiewissenschaft/Systemanalyse 1 ,0 ,0 95,7
Fachdidaktik der Pflege- und Gesundheitswissenschaften 1 ,0 ,0 95,7
Geoinformatik 1 ,0 ,0 95,8
informatik 1 ,0 ,0 95,8
Informatik 18 9 9 96,7
Informatik und Mathematik 1 ,0 ,0 96,8
Informatik, Geoinformatik 1 ,0 ,0 96,8
Informationstechnik 2 | 1 96,9
Klima- und Umweltwissenschaften 1 ,0 ,0 97,0
Klinische Kinderpsychologie 1 ,0 ,0 97,0
Landschaftsarchitektur 1 ,0 ,0 97,1
Landschaftsplanung 1 ,0 ,0 97,1
Logistik und SCM 1 ,0 ,0 97,2
Logistik, Supply Chain Management 1 ,0 ,0 97,2
Luft- und Raumfahrt 2 1 A 97,3
Luft- und Raumfahrttechnik 1 ,0 ,0 97,4
Luftfahrttechnik, Flugerversuch 1 ,0 ,0 97,4
Management 1 ,0 ,0 97,5
Maschinenbau 1 ,0 ,0 97,5
Medienmanagement 1 ,0 ,0 97,6
Molekulare Medizin 1 ,0 ,0 97,6
Molekulargenetik in der Tierzucht 1 ,0 ,0 97,7
Naterialphysik 1 ,0 ,0 97,7
Neurowissenschaften 1 ,0 ,0 97,8
Planetologie 1 ,0 ,0 97,8
Psychologie 4 2 2 98,0
Raumfahrt 2 | 1 98,1
Raumfahrt/Satellitenentwicklung 1 ,0 ,0 98,2
Raumfahrtmanagement 1 ,0 ,0 98,2
Raumflugbetrieb 1 ,0 ,0 98,3
Raumordnung und Regionalentwicklung 1 ,0 ,0 98,3
Robotik 1 0 ,0 98,4
Satellitentechnologie 1 ,0 ,0 98,4
SW Design, Betreuung, Entwicklung 1 ,0 ,0 98,5
Tourismusmanagement 1 ,0 ,0 98,5
Umweltplanung 1 ,0 ,0 98,6
Umweltwissenschaften 2 A A 98,7
Verkehrsforschung 1 ,0 ,0 98,7
Verkehrswissenschaft 1 ,0 ,0 98,8
Verkehrswissenschaften 3 | 1 98,9
Wirschaftsinformatik 1 ,0 ,0 99,0
Wirtschaftingenieurwesen 1 ,0 ,0 99,0
Wirtschaftsinformatik 14 N 7 99,7
Wirtschaftsinformatik, speziell Security Management 1 ,0 ,0 99,8
Wirtschaftsingenieurwesen 1 ,0 ,0 99,8
Wirtschaftsrecht 1 ,0 ,0 99,9
Wissenschaftliches Rechnen 1 ,0 ,0 99,9
Writschaftsinformatik 1 ,0 ,0 100,0
Zoologie 1 ,0 ,0 100,0
Gesamt 2.006 100,0 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=2.006, n=95 ,Anderes Fach*)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 5, Anhang A: Korrelation zwischen Alter und Nutzungsintensitat einzelner Web 2.0-
Dienste * = Signifikanz auf dem Niveau p<.05 und ** p<.01 (Perarson-Korrelation)

Alter (in Jahren)

Alter (in Jahren)

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook,
Google+)

Wissenschaftliche/Berufliche
Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu)

Videokonferenz/VolP (z.B. Skype,
Adobe Connect)

Microblogs (z.B. Twitter)

Weblogs

Wikipedia

andere Wikis (z.B. Firmenwiki,

fachspezifische Wikis etc.)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B.
Dropbox, Slideshare)

Online-Texteditoren (z.B. EtherPad,
Google Docs)

Internetforen

Mailinglisten

Chat/Instant Messaging (z.B. Skype,
ICQ)

Online-Archive/Datenbanken (z.B.
Deutsche Digitale Bibliothek,
Arxiv.org)

Literaturverwaltung (z.B. Mendeley,
Zotero)

Social Bookmarking Services (z.B.
Delicious, Bibsonomy)

Video/Foto Community-Portale (z.B.
YouTube, Flickr)

Lernmanagementsysteme (z.B.
OLAT/OPAL, Moodle)

Mittelwert der Nutzungsintensitat aller
Web 2.0-Dienste

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

1,00

.000)

1.983
.10
,03
490
-,02
64
923
,01
,85
1.176
,05
54
141
11
,02
432
-,02
,29
1.836
-,03
34
1.189
-107
,00
1157
,00
,98
363
-,08
,00
1.177
-,01
64
1.382
-107
,00
852,00
-,08
,00
1.452
.16
,00
960,00
,05
,66
79,00
-,04

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe)

(n gesamt =2.006; sonst unterschiedliches n — je nach Anzahl gliltiger Werte, s. obige Tabelle)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 6, Anhang A: Haufigkeit bzw. Intensitat der beruflichen Nutzung —
Original-Abstufung, Gesamtstichprobe (a)
(grau unterlegt = tagliche/mehrmals tagliche Nutzung)

n Prozent

k.A. 4 0,8%

mehrmals taglich 91 18,3%

i taglich 82 16,5%
g‘(’;}'gl’;")‘etz""erke (2.B. Facebook, oty tach wéchentlich 88 17,7%
wochentlich 73 14,7%

monatlich 66 13,3%

seltener 94 18,9%

k.A. 12 1,3%

mehrmals taglich 17 1,8%

Wissenschaftliche/Berufliche taglich 56 5,9%
Netzwerke (z.B. Xing, mehrfach wéchentlich 149 15,8%
Academia.edu) wdchentlich 259 27,4%
monatlich 290 30,7%

seltener 162 17,1%

k.A. 7 0,6%

mehrmals taglich 15 1,3%

. taglich 32 2,7%
Xf:g:%”;ﬁg‘cﬁvo"j (2.B. Skype, mehrfach wéchentlich 122 10,2%
wochentlich 226 18,9%

monatlich 428 35,8%

seltener 367 30,7%

k.A. 2 1,4%

mehrmals taglich 13 9,0%

taglich 17 11,8%

Microblogs (z.B. Twitter) mehrfach wéchentlich 31 21,5%
wochentlich 23 16,0%

monatlich 33 22,9%

seltener 25 17,4%

k.A. 10 2,2%

mehrmals taglich 17 3,8%

taglich 40 9,0%

Weblogs mehrfach wéchentlich 79 17,7%
wochentlich 117 26,2%

monatlich 114 25,6%

seltener 69 15,5%

k.A. 22 1,2%

mehrmals taglich 250 13,3%

taglich 310 16,5%

Wikipedia mehrfach wochentlich 653 34,8%
wochentlich 423 22,6%

monatlich 159 8,5%

seltener 58 3,1%

k.A. 15 1,2%

mehrmals taglich 41 3,4%

- ) - taglich 106 8,7%
?anciesr:e\;\ilfliksl(s:rg‘\?\lhill(:ilsrr;]tec n)w iki, mghrfach wochentlich 240 19,8%
wochentlich 304 25,0%

monatlich 337 27,8%

seltener 171 14,1%

k.A. 6 0,5%

mehrmals taglich 185 15,7%

. . taglich 148 12,6%
g)gFeg:oigizngﬁlg:ﬁéz)emte mghrfach wochentlich 203 17,3%
’ wochentlich 221 18,8%

monatlich 239 20,3%

seltener 174 14,8%

k.A. 4 1,1%

mehrmals taglich 11 3,0%

. . taglich 16 4,3%
8gl<l)glee—TDe;<(t;es<):lltoren (z.B. EtherPad, mehrfach wochentlich 54 14,6%
wochentlich 70 19,0%

monatlich 101 27,4%

seltener 113 30,6%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 7, Anhang A: Haufigkeit bzw. Intensitat der beruflichen Nutzung — Original-
Abstufung, Gesamtstichprobe (b)
(grau unterlegt = tagliche/mehrmals tagliche Nutzung)
n Prozent
k.A. 21 1,7%
mehrmals taglich 46 3,8%
taglich 99 8,2%
Internetforen mehrfach wochentlich 257 21,2%
wochentlich 348 28,7%
monatlich 304 25,1%
seltener 136 11,2%
k.A. 23 1,6%
mehrmals taglich 89 6,3%
taglich 210 14,8%
Mailinglisten mehrfach wéchentlich 297 20,9%
wochentlich 355 25,0%
monatlich 270 19,0%
seltener 177 12,5%
k.A. 5 0,6%
mehrmals taglich 86 9,9%
. taglich 89 10,3%
g:;g;"fg’g; Messaging (2.B. mehrfach wdchentlich 129 14,9%
’ wochentlich 165 19,1%
monatlich 206 23,8%
seltener 186 21,5%
k.A. 9 0,6%
mehrmals taglich 88 6,0%
Online-Archive/Datenbanken (z.B. taglich 136 9,2%
Deutsche Digitale Bibliothek, mehrfach wochentlich 363 24,6%
Arxiv.org) wdchentlich 308 20,9%
monatlich 375 25,4%
seltener 198 13,4%
k.A. 15 1,5%
mehrmals taglich 80 8,1%
. taglich 145 14,7%
;Lt)?erzra(t)l;rverwaltung (2.B. Mendeley, m§hrfach wochentlich 235 23,9%
wdchentlich 221 22,4%
monatlich 171 17,4%
seltener 118 12,0%
k.A. 0 0,0%
mehrmals taglich 2 2,5%
. . . taglich 4 5,0%
ggﬁggssogrgsgﬁgr%;emces (z.B. m§hrfach wochentlich 18 22,5%
’ wochentlich 18 22,5%
monatlich 19 23,8%
seltener 19 23,8%
k.A. 12 1,4%
mehrmals taglich 19 2,2%
) . taglich 40 4,6%
¥f§T°L/J E‘;m':ﬁgk'r)m“”"y":"“a'e (@B mehrfach wachentich 179 20,4%
’ wdchentlich 244 27,9%
monatlich 221 25,2%
seltener 161 18,4%
k.A. 12 1,6%
mehrmals taglich 59 7.7%
Lommanagementsystome (@B (B0 scpontion 195 2%
OLAT/OPAL, Moodle) wéchentlich 171 22,4%
monatlich 121 15,9%
seltener 108 14,2%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006). Quelle:
Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

136



A Erganzende Statistiken der deskriptiven Auswertung

137

Tabelle 8: Haufigkeit bzw. Intensitat der beruflichen Nutzung — Original-Abstufung,
Goportis-Fachergruppen (a) (grau unterlegt = tagliche/mehrmals tagliche Nutzung)

ZB MED ZBW TIB
n % n % n %
k.A. 1 2,2% 2 0,8% 1 0,5%
mehrmals taglich 5 11,1% 57 21,8% 29 15,2%
Soziale N ‘ B.E K taglich 1 24,4% 42 16,0% 29 15,2%
G‘(’)f)';;) etzwerke (z.B. Facebook, o tach wochentlich 7| 156% 48|  18,3% 33| 17.3%
wodchentlich 6 13,3% 42 16,0% 25 13,1%
monatlich 7 15,6% 31 11,8% 28 14,7%
seltener 8 17,8% 40 15,3% 46 24,1%
k.A. 1 1,4% 7 1,5% 4 1,0%
mehrmals téaglich 0 0,0% 13 2,8% 4 1,0%
Wissenschaftliche/Berufliche taglich 4 5,5% 39 8,3% 13 3,2%
Netzwerke (z.B. Xing, mehrfach wochentlich 12 16,4% 88 18,7% 49 12,2%
Academia.edu) wdchentlich 21 28,8% 133 28,2% 105 26,2%
monatlich 20 27,4% 135 28,7% 135 33,7%
seltener 15 20,5% 56 11,9% 91 22,7%
k.A. 0 0,0% 3 0,6% 4 0,7%
mehrmals taglich 0 0,0% 6 1,2% 9 1,5%
. taglich 4 3,8% 17 3,5% 1 1,8%
X'(;’:g’:%”;ﬁ;i”cﬁvo"j (2B Skype, 1 ehrfach wochentlich 4 3.8% 62| 12.7% 56 9.3%
wodchentlich 18 17,3% 91 18,6% 117 19,4%
monatlich 37 35,6% 171 34,9% 220 36,5%
seltener 41 39,4% 140 28,6% 186 30,8%
k.A. 1 20,0% 0 0,0% 1 1,6%
mehrmals taglich 0 0,0% 5 6,5% 8 12,9%
taglich 2 40,0% 10 13,0% 5 8,1%
Microblogs (z.B. Twitter) mehrfach wéchentlich 0 0,0% 17 22,1% 14 22,6%
wodchentlich 1 20,0% 12 15,6% 10 16,1%
monatlich 1 20,0% 21 27,3% 1 17,7%
seltener 0 0,0% 12 15,6% 13 21,0%
k.A. 0 0,0% 7 3,5% 3 1,3%
mehrmals taglich 0 0,0% 9 4,5% 8 3,6%
taglich 1 4,8% 20 9,9% 19 8,5%
Weblogs mehrfach wéchentlich 2 9,5% 32 15,8% 45 20,2%
wodchentlich 4 19,0% 55 27,2% 58 26,0%
monatlich 6 28,6% 49 24,3% 59 26,5%
seltener 8 38,1% 30 14,9% 31 13,9%
k.A. 3 1,6% 9 1,3% 10 1,0%
mehrmals taglich 14 7,7% 58 8,5% 178 17,6%
taglich 28 15,4% 88 12,9% 194 19,2%
Wikipedia mehrfach wochentlich 62 34,1% 228 33,3% 363 36,0%
wodchentlich 51 28,0% 188 27,5% 184 18,2%
monatlich 18 9,9% 81 11,8% 60 5,9%
seltener 6 3,3% 32 4,7% 20 2,0%
k.A. 5 5,7% 4 1,1% 6 0,8%
mehrmals taglich 0 0,0% 8 2,1% 33 4,4%
s X . taglich 4 4,6% 23 6,1% 79 10,5%
?a”c‘:]esree\;‘i’f'iks';g'\?v'iIzgrzti”;""k" mehrfach wéchentlich 25| 28.7% 62| 16.4% 153 | 20.4%
P ! wodchentlich 17 19,5% 82 21,8% 205 27,3%
monatlich 22 25,3% 117 31,0% 198 26,4%
seltener 14 16,1% 81 21,5% 76 10,1%
k.A. 0 0,0% 3 0,6% 3 0,6%
mehrmals taglich 12 11,5% 115 21,1% 58 11,0%
. . taglich 12 11,5% 79 14,5% 57 10,8%
gogtegrtosgzzngﬁ'g:ﬁ;?e'?”Ste mehrfach wéchentlich 18] 17.3% 100|  18,3% 85| 16.1%
o poox, wodchentlich 22 21,2% 91 16,7% 108 20,5%
monatlich 24 23,1% 93 17,1% 122 23,1%
seltener 16 15,4% 64 11,7% 94 17,8%
k.A. 1 3,1% 2 1,2% 1 0,6%
mehrmals téaglich 8 9,4% 5 3,0% 8 1,8%
. . taglich 1 3,1% 9 5,4% 6 3,5%
82'(')”?9‘1?3‘2?””“ (2B EtherPad, . thrfach wéchentiich 1 3.1% 25| 150% 28|  16.5%
9 wodchentlich 7 21,9% 26 15,6% 37 21,8%
monatlich 9 28,1% 42 25,1% 50 29,4%
seltener 10 31,3% 58 34,7% 45 26,5%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 9: Haufigkeit bzw. Intensitat der beruflichen Nutzung — Original-Abstufung,
Goportis-Fachergruppen (b)
(grau unterlegt = tagliche/mehrmals tagliche Nutzung)
ZB MED ZBW TIB

n % n % n %

KA. 3 3,0% 12 2,8% 6 0,9%

mehrmals taglich 2 2,0% 17 3,9% 27 4,0%

taglich 4 4,0% 33 7,6% 62 9,1%

Internetforen mehrfach wéchentlich 18 18,2% 72 16,6% 167 24,6%
wochentlich 26 26,3% 118 27,3% 204 30,0%

monatlich 30 30,3% 126 29,1% 148 21,8%

seltener 16 16,2% 55 12,7% 65 9,6%

KA. 9 6,6% 4 0,7% 10 1,4%

mehrmals taglich 8 5,9% 30 5,4% 51 6,9%

taglich 18 13,2% 71 12,9% 121 16,5%

Mailinglisten mehrfach wéchentlich 31 22,8% 109 19,8% 157 21,4%
wochentlich 33 24,3% 149 27,0% 173 23,6%

monatlich 25 18,4% 113 20,5% 132 18,0%

seltener 12 8,8% 75 13,6% 90 12,3%

KA. 0 0,0% 3 0,8% 2 0,5%

mehrmals taglich 2 2,6% 43 10,8% 41 10,5%

) taglich 5 6,6% 39 9,8% 45 11,5%

gzagefnféagg Messaging (2.B. mehrfach wéchentlich 10| 13.2% 69| 17.3% 50|  12.8%
ype, wéchentlich 16|  21,1% 79 19,8% 70 17,9%
monatlich 19 25,0% 93 23,4% 94 24,0%

seltener 24 31,6% 72 18,1% 90 23,0%

KA. 1 0,7% 6 1,0% 2 0,3%

mehrmals taglich 8 5,4% 35 6,0% 45 6,0%

Online-Archive/Datenbanken (z.B. taglich 11 7.4% 50 8,6% 75 10,1%
Deutsche Digitale Bibliothek, mehrfach wéchentlich 40 26,8% 147 25,2% 176 23,7%
Arxiv.org) wdchentlich 34 22,8% 129 22,1% 145 19,5%
monatlich 34 22,8% 141 24,1% 200 26,9%

seltener 21 14,1% 76 13,0% 101 13,6%

KA. 4 3,8% 6 1,6% 5 1,0%

mehrmals taglich 9 8,5% 36 9,6% 35 6,9%

. taglich 11 10,4% 50 13,3% 84 16,7%
;gfg:;‘;”e”"’a'wng (2.B. Mendeley,  ehrfach wéchentlich 25|  236% 9|  24.0% 120  23.8%
wochentlich 27 25,5% 83 22,1% 111 22,0%

monatlich 15 14,2% 64 17,1% 92 18,3%

seltener 15 14,2% 46 12,3% 57 11,3%

KA. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

mehrmals taglich 0 0,0% 2 4,7% 0 0,0%

. ) ) taglich 0 0,0% 1 2,3% 3 8,8%
ggﬁggﬁ;’°g?g:;‘;‘g%s)erv'°es (@B. ehrfach wéchentiich 1| 33.3% 9| 209% 8| 235%
' Y wochentlich 0 0,0% 10 23,3% 8 23,5%
monatlich 0 0,0% 12 27,9% 7 20,6%

seltener 2 66,7% 9 20,9% 8 23,5%

KA. 3 3,8% 6 1,7% 3 0,7%

mehrmals téaglich 2 2,6% 11 3,0% 6 1,4%

! . taglich 2 2,6% 17 4,7% 21 4,8%
¥'(?5T°L/J ';Zm,:ﬁgk':)m“”"y":"”a'e (@B rehrfach wéchentlich 17| 21.8% 82|  227% 80| 183%
’ wochentlich 21 26,9% 103 28,5% 120 27,5%
monatlich 15 19,2% 76 21,1% 130 29,7%

seltener 18 23,1% 66 18,3% 77 17,6%

KA. 3 4,1% 8 1,8% 1 0,4%

mehrmals taglich 0 0,0% 49 11,1% 10 4,0%

taglich 8 10,8% 70 15,9% 19 7,7%

gﬁg%”;gfmﬁgﬂzt)eme (28 mehrfach wéchentlich 18| 24.3% 134|  30.4% 43]  17.3%
' wochentlich 23 31,1% 85 19,3% 63 25,4%

monatlich 10 13,5% 55 12,5% 56 22,6%

seltener 12 16,2% 40 9,1% 56 22,6%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen (Goportis-Stichprobe) (n gesamt=2.006)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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B. Fragebogen Online-Untersuchung

Fragebogen — Seite 1

science 2.0
eibniz-Forschungsverbund Science

Befragung zur von Online-Wer und Social Media

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Ziel der folgenden Befragung ist es zu untersuchen, in welchem Umfang und wie Wissenschaftler/innen an bundesdeutschen Hochschulen und wissenschaftlichen
Forscht inrichtungen onli te Werkzeuge und Social Media-Anwendungen nutzen und welche Einstellung sie bezlglich des Einsatzes dieser Technologien vertreten.

Die Datenerhebung dient ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken. Ihre Teilnahme ist zu jedem Zeitpunkt freiwillig. Alle Ihre Angaben werden selbstversténdlich anonym
behandelt.

Die Bearbeitungszeit betragt ungefahr 15 Minuten.
Warum mitmachen?
Mit Ihren Antworten helfen Sie uns zu verstehen, wie das Internet mit seinen zahlreichen Werkzeugen Forschungs- und Kommunikationsprozesse in der Wissenschaft

verandert. Alle Ihre Angaben sind dzher sehr wertvoll fir uns.

Die Befragung wird im Kontext des Leibniz-Forschungsverbunds "Science 2.0" durchgeflihrt. Weitere Informationen zum Forschungsverbund erhalten Sie unter:
ww.leibniz-science20.de/. Dort werden nach Abschluss der Befragung auch Hinweise zur Auswertung und Publikation der Studie verdffentlicht.

Mit freundlichen GriBen
Das Projektteam Science 2.0 des Leibniz-Forschungsverbunds

Kontakt:

Technische Universitdt Dresden
Medienzentrum/Abteiluna Medienstrateaien

ww.escience-sachsen.de

| Vorschau beenden |

M:ZDIEN ' Aihdommriai
zinTRuM 9 o TIB | fecmscn > oo
H | & INFORMATIONSBIBLIOTHEK e

Z
M. Universitat St.Gallen .
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science 2.0  Netwrk
Leibniz-Forschungsverbund e®Science

Was ist Ihr héch L i Ab ?

Bachelor (Uni/FH)
Master (Uni/FH)
Diplom (Uni/FH)
Staatsexamen

Magister
Promotion
Habilitation

Sonstiges, und zwar:

In welcher Funktion sind Sie aktuell an einer H /Forsc

g titig?
Akademischer Rat

Doktorand/in

Doktorand/in und gleichzeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in
Postdoktorand/in

Privatdozent/in

Jun.-Professor/in

Professor/in

Wissenschaftliche Hilfskraft (WHK)

Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in

Nicht-wissenschaftliches Personal

Sonstiges, und zwar:

Zuriick

.
EE ;2 Comment

Leitaiz. Informationszeatrum
Wirtschatt

Leibaiz Information Ceatre
for Ecoaomics

Institut fir Medien- und
Kommunikationsmanagement

TECHNISCHE
INFORMATIONSBIBLIOTHEK "

/. Universitit St.Gallen

N

e TIB

zo
m
o
c=Zz
k4
-]
\ (O]
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science 2.0  Network
Leibniz-Forschungsverbund e SClence

In welchem Fachgebiet sind Sie aktuell titig?

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
Kultur-, Geistes- und Erziehungswissenschaften
' Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Kunst, Kunstwissenschaft
Mathematik und Naturwissenschaften

Rechtswissenschaften
Sozialwissenschaften
Sportwissenschaften

1 Sprachwissenschaften
Verwaltungswissenschaften
Veterinarmedizin

) Wirtschaftswissenschaften

Anderes Fach, und zwar

Czuruec
E'\.:// Z Comment

Institut fir Medien- und
Kommunkationsmanagement

N TI B TECHNISCHE & et = et et
INFORMATIONSBIBLIOTHEK By Z [ Leitals Iaformation Ceatre
/. Universitit St.Gallen e
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Hinweis: Die Uber die Drop-Down Liste auswdhlbaren Facher variieren je nach ausge-
wahltem Fachgebiet.

science 2.0
Leibniz-Forschungsverbund e SCIenCE

Bitte grenzen Sie Ihr Fachgebiet innerhalb der Fachergruppe néher ein!

Sollten Sie Ihren Fachbereich in der oben angezeigten Auswahl nicht gefunden haben, geben Sie ihn bitte hier ein:

Institut fr Medien- und
Kommuniationsmanagement

MEDIEN | 1 |o} TECHNISCHE Lot ntormatonsestrrs
ZENTRUM U AL TIB INFORMATIONSBIBLIOTHEK " Le":u;:'h: wion Ceatre

/M. Universitit St.Gallen
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science 2.0  Netwerk
Leibniz-Forschungsverbund e®Science

Wo sind Sie aktuell als Wissenschaftler/in tatig?

Wichtig: Bitte geben Sie hier lediglich den Hochschul- bzw. Einrichungtstyp an und nennen Sie keinen konkreten Namen. Mehrfachantworten sind méglich.
Universitat oder andere Hochschule mit Promotionsrecht
Fachhochschule oder andere Hochschule ohne Promotionsrecht
Kunst- oder Musikhochschule

AuBeruniversitares Forschungsinstitut (z.B. Leibniz, Helmholtz, Fraunhofer, Max Planck)
I

Sonstige, und zwar:

Vorschau beenden |

Leitals latormstoarsiatram
Wirtacdan

TECHNISCHE
INFORMATIONSBIBLIOTHEK "
M. Universitat St.Gallen

o Cuntre

O ctm-TIB

Leitals latormas)
[r———"
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science 2.0  Newerk
Leibniz-Forschungsverbund e SC|ence

Bitte geben Sie an, wieviel Prozent Threr i haftlichen Titigkeit die jeweiligen T. eiche in etwa h
Forschung %
"I Lehre (inklusive Organisation v. Lehre, Beratung v. Studierenden) %
[ wissenschaftsadministration (z.B. Drittmitteleinwerbung, Projektverwaltung) %
(z.B. Offentli itsarbeit, Vernetzung) %
Andere Tatigkeitsbereiche %

[ Zurick ] [ Weiter ]

-
Eﬁ 5‘ Comment

Institut fr Medien- und

M:DIEN 1 |0 TI B TECHNISCHE Komeuelationsmanagament Leibais-Informationssentrum
H Koo ekt
ZENTRUM U JAFT | INFORMATIONSBIBLIOTHEK ': Z Lok Infsemenion Coatee
VA Universitit St.Gallen .
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Network

science 2.0 .
Leibniz-Forschungsverbund eWwScience

Wie oft haben Sie im Jahr 2012 an wissenschaftlichen Konferenzen teilgenommen?
nie
1-2 mal
3-4 mal
5-6 mal
7-8 mal
haufiger

In wie vielen Fach-/Berufsor /Fachg ten sind Sie personli itgli

0

1-3
4-6
7-9
10-12
mehr

In wie vielen Fach-/Berufsorganisationen/Fachgesellschaften haben Sie ein offizielles Amt inne (z.B. als Vorstandsmitglied)?
0
1-3
4-6
7-9
10-12
mehr

Zurick | [ Weiter ]

atrum

tut fir Medien- und
ationsmanagement

M:DIEN
ZINTRUM

TECHNISCHE ces
INFORMATIONSBIBLIOTHEK " ZB MED
A Universitit St.Gallen H

oo
U

Leidals-taformatio
Wirtsehatt

«TIB

- 2BW

Obige Fragen zum Engagement in der wissenschaftlichen Community (Seite 7), wurden in der vorliegenden Online-
Befragung (Goportis-Sample) nicht gestellt, da sie nicht Gegenstand der Untersuchung waren. In der Untersuchung des
,Hochschulsamples® (Dzeyk, 2013) wurden die Fragen dagegen prasentiert.
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—
'
science 2.0
.

Leibniz-Forschungsverbund eV¥Science
Inwiefern nutzen Sie die folgenden Werkzeuge?

nur primar beruflich primér nur nutze kenne

beruflich beruflich und privat privat ich ich

privat nicht nicht
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) e
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) )
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 5
Internetforen o
Weblogs O
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) °
Wikipedia °
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) : : 5 5 s °
Mailinglisten P : 5 P 5 o
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) ©)
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) o
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) P P B Q
Microblogs (z.B. Twitter) °
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, o
Arxiv.org)
Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe Connect) °
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) B P &)
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) )
Zuruck | | Weiter |
TECHNISCHE . Leibaiz Informationszeatrum
g% A . y TI B INFORMATIONSBIBLIOTHEK " B MEED. . :':'::;:‘_“;_T"”“"'"
M. Universitat St.Gallen g
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science 2.0
Leibniz-Forschungsverbund

Network

e¥Science

Wie nutzen Sie die von Thnen beruflich ei ten onlineb ten Werk ?

Weblogs
lesen oder abonnieren
[ eigene Beitrage verfassen

Beitrage kommentieren

dere Wikis (z.B. Fir iki, fach ifische Wikis etc.)
lesen

Wiki-Seiten erstellen und bearbeiten

Internetforen
lesen
Beitrage verfassen

Beitrage anderer Nutzer beantworten

Zuruck

fur Medien- und

In

ZDIEN o e Kommuniatonsmanagement
ZENTRUM ‘,, AP TIB INFORMATIONSBIBLIOTHEK '<

/. Universitit St.Gallen

Leibaiz- Informationszeatrum
Wirtschatt

Leibaiz [nformation Ceatre
o omics

Fragebogen — Seite 10

science 2.0
Leibniz-Forschungsverbund

Wie héufig nutzen Sie die folgenden Werkzeuge fiir Ihre berufliche Tatigkeit?

mehrmals taglich mehrfach wochentlich monatlich seltener
taglich wéchentlich

Weblogs

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke

(z.B. Xing, Academia.edu)

Wikipedia

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B.

Dropbox, Slideshare)

andere Wikis (z.B. Firmenwiki,

fachspezifische Wikis etc.)

Social Bookmarking Services (z.B.

Delicious, Bibsonomy)

Lernmanagementsysteme (z.B.

OLAT/OPAL, Moodle)

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook,

Google+)

Internetforen

Network

eV¥Science

[ Zuriick | | Weiter

M:IDIEN n‘m TECHNISCHE o
ZEINTRUM U NTERN TIB INFORMATIONSBIBLIOTHEK "

M. Universitit St.Gallen

&) conmen |

Lebair-informat
rtschat
Leibaiz Information Ceatre
for Ecoasenics
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science 2.0

Fiir welchen Zweck/ in welchem Kontext nutzen Sie die jeweiligen Werkzeuge beruflich?
(Mehrfachantworten sind méglich.)

Network

eV¥Science

Lehre Forschung N gl
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, 5
fachspezifische Wikis etc.)
Lernmanagementsysteme (z.B. — 7 —
OLAT/OPAL, Moodle)
Internetforen 4] v g
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, 7
Google+)
Wikipedia v
Weblogs v
Social Bookmarking Services (z.B. 7
Delicious, Bibsonomy)
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke 7
(z.B. Xing, Academia.edu)
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. v

Dropbox, Slideshare)

Zuriick

TECHNISCHE ‘
INFORMATIONSBIBLIOTHEK ' <]

MIDIEN g
ZENTRUM ©

-

e TIB

Leidais- Informationszeatrum
Wirtsehatt

Leidaiz Information Ceatre
foe Ecoomics

/M. Universitit St.Gallen i
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Hinweis: Die im Folgenden angezeigte Anzahl der Items variiert je nach Anzahl der in

der Forschung eingesetzten Werkzeuge.

science 2.0

S

Network

e¥Science

Wofiir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Threr For atigkeit
(Mehrfachantworten sind méglich.)

Abstimmung/|
. 1D

heb: 7 A

von:

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, I
Google+)

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke I
(z.B. Xing, Academia.edu)

Weblogs [
Wikipedia [
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, [
fachspezifische Wikis etc.)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. I
Dropbox, Slideshare)

Internetforen [

Social Bookmarking Services (z.B. I
Delicious, Bibsonomy)

Lernmanagementsysteme (z.B. [
OLAT/OPAL, Moodle)

kation | -auswertung | Informationen Daten

Materialien | Recherche | Andere

Zurtick
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Hinweis: Die im Folgenden angezeigte Anzahl der Items variiert je nach Anzahl der
beruflich genutzten Werkzeuge. Hinweis: Uber die Drop-Down-Liste sind verschiedene
Antwortmoglichkeiten wahlbar.

<H

science 2.0
Leibniz-Forschungsverbund e SClence

Aus welchen vorrangigen Griinden nutzen Sie die folgenden Werkzeuge fiir Ihre berufliche Tatigkeit?

Ich nutze das folgende Werkzeug beruflich,

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) weil es praktisch ist v
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) weil es meine Arbeit bzw. Kommunikation erleichtert und/oder beschleunigt ~
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) weil es meine Arbeitsergebnisse verbessert v
Internetforen weil es Vorschrift bzw. Wunsch von Kolleg/innen und Projektpartner/innen ist ~
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) auf Druck der eigenen Community v
Wikipedia um meine eigene Reputation zu steigern v
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) weil es meine Arbeit bzw. Kommunikation erleichtert und/oder beschleunigt ~
Weblogs um meine eigene Reputation zu steigern v
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) aus anderen Grunden v
Sie die g lineb ten Werl aus and Griinden fiir Ihre berufliche Tatigkeit nutzen, kénnen Sie diese hier angeben:

Zurick
&';Z Comment

Leitals. Informationszeatrum
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Leibais [nformation Ceatre
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Hinweis: Die im Folgenden angezeigte Anzahl der Items variiert je nach Anzahl der
beruflich nicht genutzten Werkzeuge. Hinweis: Uber die Drop-Down-Liste sind
verschiedene Antwortmdoglichkeiten wahlbar.

science 2.0

.
ewScience

Aus welchen Griinden nutzen Sie die Werkzeuge gig nicht fiir Ihre berufliche Tatigkeit?

Ich nutze das folgende Werkzeug nicht beruflich,

Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) weil ich keinen Mehrwert in der Nutzung dieser Anwendung sehe v
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) weil ich aktuell keinen Bedarf an technischer Unterstitzung in dieser Form habe v
Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe Connect) weil mir die Zeit fehit, mich in die Anwendung einzuarbeiten v
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) weil ich mit den Nutzungsbedingungen nicht einverstanden bin v
Microblogs (z.B. Twitter) weil ich es fur private Kommunikation nutze und Privates und Berufliches voneinander trennen méchte ~

Soliten Sie die genannten onlinebasierten Werkzeuge aus anderen Griinden nicht fiir Ihre berufliche Tatigkeit nutzen, konnen Sie diese hier angeben:

Inst
Kom

teden- und
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science 2.0  Networ
Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

Wie erfahren Sie von neuen Online-Werkzeugen?
Es sind Mehrfachantworten maglich.

Kolleginnen/Kollegen
Freunde/Bekannte
Vortrage
andere Web 2.0-Tools
Fachzeitschriften (des eigenen Fachs)
IT-Zeitschriften
Sonstiges, und zwar:
Welche Endgeriate nutzen Sie, um auf die Werkzeuge zuzugreifen?
Es sind Mehrfachantworten maglich.

PC

Notebook

Tablet

Smartphone

Sonstiges, und zwar:

zurick | | weiter

& o]
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‘M. Universitat St.Gallen )
Fragebogen — Seite 16
= —]
science 2.0
e¥Science
In jiingster Zeit wird jiert, Virtuelle (VFU) ei Sie 50 etwas bzw. was verstehen Sie darunter?

Ja, ich benutze eine Virtuelle Forschungsumgebung (VFU). Unter dem Begriff VFU verstehe ich Folgendes:
Nein, ich benutze keine VFU, habe allerdings schon von diesem Begriff gehort. Unter VFU verstehe ich demnach Folgendes:

Ich kann mit dem Begriff VFU nichts anfangen.

Zurick | [ Weiter
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= L ¥

science 2.0 e
eibniz-Forschungsverbund eW®Science

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimme stimme unentschieden stimme stimme
vollig zu eher zu eher nicht  nicht zu

u
Ich mache mir Sorgen, dass Daten, die ich im Internet bereitstelle, missbraucht werden
konnten.

Wenn ich im Internet einkaufe, mache ich mir Sorgen, dass meine
Kreditkarteninformationen entwendet werden kénnten.

Ich stelle ungern Informationen ins Internet, weil ich nicht weiB, was Andere mit ihnen
machen konnten.

Ich veroffentliche ungern Daten im Internet, weil diese auf Arten verwendet werden
kénnten, die ich nicht vorhersehen kann.

Ich kenne die Nutzungsbedingungen der Web 2.0-Tools, die ich nutze
Es macht mich nervés, mit Sozialen Medien zu arbeiten.

Der Gedanke, dass es beim fehlerhaften Gebrauch von Sozialen Medien zu Datenverlust
kommen konnte, angstigt mich.

Wenn ich Soziale Medien nutze, habe ich Angst, Fehler zu machen, die ich nicht mehr
korrigieren kann.

Soziale Medien wirken auf mich etwas einschiichternd.

[ zuriick | [ weiter
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]

science 2.0
Leibniz-f ungsverbund eWScience

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme  stimme  unentschieden stimme  stimme
villigzu  eher zu eher nicht  nicht zu
zu

Ich informiere mich so hsufig wie méglich aber technische Neuheiten wie 2.8.
Smartphones, Computer, Software, Internet-Applikationen.

Ich Gberlege haufig, wie ich technische Neuheiten fur mich nutzen kann.

Wenn mich eine ische Neuheit , dann iere ich mich grandlich
daruber.

Freunde oder Bekannte mich als

Ich kénnte eine Aufgabe mit Hilfe von Social Media erfiillen (z.B. eine Anfrage beantworten)...

trifft villig trifft cher unentschieden trifft cher trifft nicht
e k1 nicht zu

.. auch wenn niemand da ware, der mir sagt, wie ich dabei vorzugehen habe.
.. wenn ich jemanden um Hilfe bitten konnte, falls ich feststecke.
... wenn ich genigend Zeit fur die Nutzung hatte.

... wenn ich nur die eil il ion der zur
kann.
2zuruck | [ weiter
MIDIEN g TIB s
ZENTRUM U INFORMATIONSBIBLIOTHEK ‘:

/& Universitit St.Gallen
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'

science 2.0
. .
Leibniz-Forschungsverbund e Sclence
Bitte nennen Sie uns Ihr Geburtsjahr:
19
Sie sind:
weiblich mannlich
Zurick Weiter
= - Institut Medien- und

MZDIEN o TI TRCEChE Kommuniationsmanagement
Z§NTRUM U i B INFORMATIONSBIBLIOTHEK "

VA Universitit St.Gallen

Fragebogen — Seite 20 — Ende des Fragebogens

Hinweis: Die Beantwortung der Wikipedia-Fragen ist optional. Bei Auswahl von ,nein“ erfolgt
eine Weiterleitung auf die Endseite.

science 2.0  Netwerk
Leibniz-Forschungsverbund e SC|ence

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung zur Nutzung von
erfahren iiber Ihre Nutzung der Wikipedia.

Bitte geben Sie an, ob Sie noch ein paar Fragen zu Wikipedia beantworten méchten. Sollten Sie nicht damit einverstanden sein, werden Sie auf die Endseite des Fragebogens
weitergeleitet.

ierten Werk und Social Media. Dariiber hinaus wiirden wir gern mehr

Ja, ich mochte Fragen zu Wikipedia beantworten (Dauer ca. 2 min.)
~ Nein, ich méchte jetzt keine Fragen zu Wikipedia beantworten

Zuriick || Weiter
&’éz Comment

- Institut fir Medien- und

M
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